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Naslov diplomskega dela: Visokošolsko izobraževanje v ZDA 
 
V diplomskem delu sem poskušala narediti celosten pregled nad visokošolskim 
izobraževanjem v Združenih državah Amerike. Diplomsko delo sem pričela z 
zgodovinskim razvojem visokošolskega izobraževanja, od naselitve prvih kolonistov 
pa vse do današnjih dni. Raziskala sem organizacijo ameriških visokošolskih 
institucij, stopnje izobrazbe in vpisne pogoje oziroma postopke. Ena ključnih 
ugotovitev do katerih sem prišla je, da je ameriški visokošolski sistem močno 
decentraliziran, zato so institucije v veliki meri avtonomne pri upravljanju. 
Visokošolske institucije se med seboj razlikujejo tudi po tem, ali so v državni ali 
zasebni lasti. Zasebni sektor pa se še nadalje deli na profitne in neprofitne institucije. 
Izkazalo se je, da se med njimi pojavljajo bistvene razlike tako pri višini šolnin kot pri 
virih financiranja, ki jih institucije izkoriščajo za svoje delovanje. Nazadnje sem v 
diplomskem delu predstavila še nekatere izzive, s katerimi se bodo ameriške 
visokošolske institucije še soočale v prihodnosti. 
 



















Title of the thesis: Higher Education in the USA 
 
In this thesis, I was trying to make a comprehensive overview of higher education in 
the United States. I started the thesis with the historical development of higher 
education, from the settlement of the first colonist to the present day. I have carried 
out research on the organization of American higher education institutions, education 
levels and admission requirements and procedures. One of the key findings I came to 
was that the American higher education is heavily decentralized and institutions are 
largely autonomous in terms of management. Higher education institutions also differ 
according to whether they are state or privately owned. The private sector is 
furthermore divided into for-profit or non-profit institutions. It turns out that there are 
significant differences between them in both the amount of tuition fees and the 
funding resources the institutions exploit for their day to day operations. Finally, 
some of the challenges US higher education institutions will face in the future have 
also been presented in the thesis. 
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1. UVOD 
Pričujoče diplomsko delo je nastalo z namenom predstaviti glavne značilnosti 
ameriškega visokošolskega sistema in analizirati razloge zanje. Ob tem me bo 
zanimalo, kdaj, kje in v kakšnih okoliščinah so nastale prve visokošolske 
izobraževalne institucije, kdo jih je ustanovil in s kakšnim namenom ter kakšno vlogo 
je pri tem odigrala religija. Nadalje bom spremljala razvoj visokošolskih institucij 
skozi 18., 19. in 20. stoletje ter vse do današnjih dni.  
Obravnavala bom organizacijo ameriškega visokošolskega sistema ter potek študija v 
sodobnosti. Naštela bom tipe visokošolskih institucij in prikazala razmejitve med 
dvoletnim in štiriletnim kolidžem ter univerzo. Zanimalo me bo, kakšno vrsto 
izobrazbe je na institucijah možno pridobiti ter kakšne so možnosti za nadaljevanje 
študija na podiplomski stopnji.  
Ker so celotne Združene države Amerike (v nadaljevanju: ZDA) v večini segmentov 
decentralizirane, enako velja tudi na področju visokošolskega izobraževanja. 
Upravljanje visokošolskih institucij se tako prelaga na zvezno ali lokalno raven. 
Dotaknila se bom kurikuluma, ocenjevanja, visokošolskih profesorjev, vpisnih 
pogojev in vpisnih postopkov, ob tem pa bom ugotavljala, v kolikšni meri so ti 
segmenti nadzorovani s strani oblasti oziroma koliko so avtonomni. 
V ZDA obstajajo državne in zasebne visokošolske institucije, v zasebnem segmentu 
pa razlikujemo med profitnimi in neprofitnimi institucijami, zato me bo zanimalo, 
kakšna je razlika med njimi ter kako se financirajo. Pri financiranju bom pozornost 
namenila tudi vlogi države, posameznih zveznih držav in deležu, ki ga pri plačilu 
šolnin prispevajo študentje sami. Preverila bom višine šolnin ter ugotavljala, kako 
ameriški študentje pridobijo finančna sredstva, da jih lahko poravnajo. Posebno 
poglavje bom namenila tudi podiplomskemu izobraževanju in njegovim značilnostim, 
delo pa bom zaključila z izzivi, ki ameriško visokošolsko izobraževanje še čakajo v 
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2. METODOLOGIJA 
V diplomskem delu bom uporabila kontekstualizirano študijo primera visokošolskega 
izobraževanja v ZDA (po Broadfoot, 1999). Za kontekstualizirano študijo primera je 
značilen zbor podatkov in opisov za posamezne pojave, ki so nato postavljeni v širši 
kontekst na mednarodni ravni (Skubic Ermenc 2014, str. 37). 
Za pisanje diplomskega dela sem pridobila sekundarne vire, glavni so bili Altbach idr. 
(2011), Anderberg (2014), Dougherty (2004) ter Eckell in King (2004). 
2.1 Enota analize 
V diplomskem delu se bom osredotočila na celotne ZDA, pa vendar, ker je ozemlje 
sestavljeno iz 50 zveznih držav in tako raznoliko, bom na posameznih mestih 
izpostavila tudi posamezne zvezne države oziroma njihove posebnosti. Že od 
nastanka so ZDA temeljile na avtonomni in decentralizirani ureditvi. In tako je tudi še 
danes na mnogih področjih, vključno z visokošolskim izobraževanjem. Ker ne obstaja 
posebno državno nadzorno in upravljalno telo, so ameriške visokošolske institucije 
podvržene politiki vsake posamezne zvezne države, ki odloča o tem, v kolikšni meri 
bodo institucije svobodne in avtonomne pri sprejemanju lastnih odločitev na različnih 
področjih, od upravljanja, zaposlitve osebja, financiranja itn. Tako je možno na 
različnih ameriških visokošolskih institucijah pridobiti isto izobrazbo, pa vendar imeti 
zelo različno študijsko izkušnjo v smislu vsebine programa.  
2.2 Raziskovalna vprašanja 
Pri pisanju diplomskega dela sem si želela odgovoriti na naslednja raziskovalna 
vprašanja:  
1. Kako je potekal razvoj visokošolskega izobraževanja v ZDA od prihoda prvih 
kolonistov pa vse do danes? 
2. Kakšne visokošolske institucije obstajajo v ZDA danes ter kakšno stopnjo 
izobrazbe je na njih možno pridobiti? 
3. Na kakšen način se v ameriškem visokošolskem sistemu kaže 
decentralizacija? 
4. Kako poteka vpis in študij na ameriških visokošolskih institucijah? 
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5. Kakšno je razmerje med državnimi in zasebnimi institucijami ter kako se 
financirajo? Kakšno vlogo pri tem igra država oziroma posamezniki? 
 
3. ZGODOVINA RAZVOJA VISOKOŠOLSKEGA IZOBRAŽEVANJA 
3.1 Zgodnji razvoj visokega šolstva v času kolonizacije 
Prve visokošolske izobraževalne ustanove v ZDA so nastale v času kolonizacije pod 
močnim vplivom britanske civilizacije in kulture. Britanci so želeli običajne ljudi 
opremiti z znanjem, potrebnim za religiozne namene in za opravljanje osnovnih 
poklicev. Vsa nadaljnja izobrazba je bila namenjena zgolj izbranim fantom, ki so se 
izobraževali za duhovnike. V kolonijah na južnem delu britanskih kolonij so bogati 
lastniki plantaž svoje otroke poslali v Anglijo na izobraževanje, otroci, ki so izhajali 
iz revnega sloja, pa niso imeli skoraj nobenih možnosti za izobraževanje. Sčasoma je 
sicer prišlo do nastanka zasebnih šol za otroke iz bogatejših slojev, vendar so otroci iz 
revnih slojev dostop do teh ustanov le redko imeli. Šele v sredini 19. stoletja je prišlo 
do nastanka splošnega javnega izobraževalnega sistema (Russell in Judd 1940, str. 
27). 
Kolonisti so bili v večini izobraženi, veliko jih je diplomiralo na britanskih univerzah 
kot sta Oxford ali Cambridge, hkrati pa so imeli visoko stopnjo zaupanja v moč 
izobrazbe, zato so v kolonijah ustanovili prve institucije za visokošolsko izobrazbo. 
Na nastanek prvih tovrstnih institucij so vplivali tudi puritanci, ki so dajali velik 
poudarek na izobraženo duhovščino. Puritanci so bili izseljenci iz Evrope, ki so 
emigrirali v ZDA zaradi svojih globokih verskih prepričanj. Z njihovo pomočjo je leta 
1636 prišlo do nastanka Kolidža Harvard (Harvard College), prve in še danes ene 
najelitnejših univerz na svetu. Harvard se je na začetku osredotočal na izobraževanje 
duhovščine, čeprav to ni bil njegov edini namen. Drugi diplomiranci so po 
zaključenem študiju postali javni uslužbenci, zdravniki, odvetniki ipd. Leta 1693 je 
vlada v Virginiji pod vplivom anglikanske cerkve ustanovila še Kolidž Williama in 
Mary (College of William and Mary), leta 1701 pa je nastala še tretja najstarejša 
univerza v ZDA, Yale (Thelin idr. b.l.; Anderberg 2014a). 
Religija je tako pospešila ustanavljanje kolidžev v času kolonizacije. Pod vplivom 
protestantske reformacije v Evropi je prišlo v začetku 18. stoletja do sprememb v 
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dojemanju vere pri ljudeh in do oblikovanja različnih protestantskih religioznih 
skupnosti. Vsaka kolonija je favorizirala določeno religiozno skupnost in novo 
ustanovljeni kolidži so odigrali pomembno vlogo tudi pri razvoju posamezne regije. 
Prezbiterjanci so v New Jerseyu ustanovili College of New Jersey, ki je bil kasneje 
preimenovan v Princeton, baptisti pa so ustanovili svoj kolidž na Rhode Islandu 
(Thelin idr. b.l.). 
V 18. stoletju se je Harvard pod vplivom protestantske reformacije oddaljil od strogih 
puritanskih nazorov in se razvil v bolj svetovljansko in tolerantno institucijo. Podobno 
se je zgodilo s Kolidžem Williama in Mary v tridesetih letih 18. stoletja, kjer je šlo za 
relativni premik stran od anglikanske cerkve. Le na Yalu se je še v sredini 18. stoletja 
ohranil močan vpliv cerkve na institucijo (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 38). 
Kurikulum je bil v tem času še najbolj podoben študiju humanističnih ved na 
evropskih srednjeveških univerzah. Študentje so spoznavali klasične jezike, etiko, 
metafiziko, filozofijo narave in logiko. Učitelji so predavali v latinščini, zato so 
študentje morali poznati latinščino in tudi nekaj grščine. Prvi dve leti študija sta bili 
namenjeni razvijanju verbalnih sposobnosti in nato učenju logike, s tem pa so se 
lahko nato študentje vključevali v debate, ki so predstavljale velik del študija. V 
nadaljnjih dveh letih so študentje spoznali še filozofijo in druge splošne predmete. 
Zelo veliko študentov je po zaključku študija nadaljevalo usposabljanje za 
duhovniško službo (na Harvardu je bilo v 17. stoletju takih za dve tretjini), veliko pa 
je bilo tudi takšnih, ki študija niti niso zaključili (prav tam, str. 39). 
Okrog leta 1700 je šolnina za eno četrtletje znašala 10 šilingov, kar je bilo primerljivo 
z nakupom enega para čevljev in dvojih parov nogavic. Kljub temu, da si je večina 
družin tak znesek lahko privoščila, je bila vključenost posameznikov v kolidže v tem 
časovnem obdobju zelo nizka, saj so kolidže obiskovali le otroci iz elitnih družin. 
Namreč večina družinskih kmetij in podjetij se je iz praktičnih razlogov raje odločila, 
da telesno sposobne mladeniče obdrži doma kot da jih izgubi za obdobje več let. To bi 
pomenilo ne samo nekajletno izgubo prihodkov, ampak ko so šolnini prišteli še 
življenjske stroške, ki so jih skoraj v celoti plačali starši, za večino kolonistov stroški 
niso bili vredni visokošolskega izobraževanja (Anderberg 2014a). 
V sredini 18. stoletja je bilo na kolonijske kolidže vpisanih okrog 750 študentov, tri 
četrtine od teh jih je obiskovalo Harvard, Kolidž Williama and Mary, Yale ali 
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Princeton. Večinoma so kolidže obiskovali sinovi bogatih trgovcev, pravnikov in 
drugih profesionalcev, nekaj študentov pa je izhajalo tudi iz kmečkih, revnejših 
slojev, ki so nato večinoma vstopili v duhovniško službo. V tem času so v kurikulum 
vedno bolj vstopale razsvetljenske ideje Johna Locka in Isaaca Newtona. Latinščina 
in grščina sta sicer bili še zmeraj vpeti v izobraževanje, vendar učitelji več niso 
predavali v latinščini. V tem času se je izboljšala tudi kvaliteta predavanj, saj je 
poučevanje na kolidžu postalo stalen poklic, ki so ga izbrali moški, željni poučevanja 
(Geiger v Altbach idr. 2011, str. 41). 
Do časa ameriške vojne za neodvisnost je bilo ustanovljenih devet kolidžev. Število 
vpisanih je bilo še vedno precej nizko in je le redko preseglo 100 študentov na letnik. 
Toda izmed tistih, ki so kolidž vendarle obiskovali, jih je veliko postalo vodilnih v 
skupnosti in politiki. Mednje sodijo tudi nekateri izmed prvih ameriških predsednikov 
kot so George Washington, Thomas Jefferson in James Madison. Četudi veliko 
študentov ni zaključilo študija, je bilo obiskovanje kolidža v družbi znak prestiža, 
statusa in družbene moči (Anderberg 2014a). 
3.2 Visoko šolstvo v 19. Stoletju 
Med leti 1800 in 1850 je bilo na novo formiranih več kot 200 novih visokošolskih 
institucij. Po razglasitvi neodvisnosti leta 1776 je upravljanje kolidžev postalo stvar 
posamezne zvezne države in lokalnih skupnosti. Vpliv vlade posamezne zvezne 
države na kolidže je bil izredno majhen, kljub temu pa so kolidži uživali njihovo 
visoko podporo. Finančna podpora kolidžem ni bila domena države, zato jih je bila 
večina odvisna od plačila šolnin in lokalnih podpornikov. V tem času so osrednji del 
kurikulov še zmeraj predstavljali klasični jeziki in humanistične študije, vendar je bilo 
sedaj možno študirati tudi tehnične vede, znanstvene vede, pravo in medicino. Kljub 
temu študij še zmeraj ni bil priljubljen med navadnim prebivalstvom. Šolnina, soba in 
življenjski stroški na kolidžu so bili sicer še zmeraj relativno nizki, vendar si kljub 
temu veliko družin tovrstnih stroškov ni moglo privoščiti oziroma predvsem si ni 
moglo privoščiti odsotnosti za delo sposobnega mladega človeka. Tudi na tistih 
območjih ZDA, kjer je gospodarstvo cvetelo, je prejem diplome predstavljalo 
zapravljen čas, v katerem bi si posameznik že lahko pridobil bogastvo. Takšna 
percepcija je še posebej veljala na bolj tveganih področjih kot so rudarstvo ali 
podjetništvo, hkrati pa se je nanašala tudi na priučene poklice kot sta pravo in 
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medicina, kjer je bila diploma le redko zahtevana za opravljanje poklica. Čeprav je 
prejem diplome prinašal določene prednosti, je bilo kljub temu na začetku 19. stoletja 
le malo takih poklicev, ki so dejansko zahtevali univerzitetno izobrazbo. 
Visokošolske institucije so v tem času bolj dojemali kot sredstvo za iskanje 
posameznikovega prostora v družbi odraslih in gospodarstvu (Thelin idr. b.l.; Thelin v 
Anderberg 2014a). 
V dvajsetih letih 19. stoletja je prišlo do razcveta visokošolskih institucij, 
ustanovljenih s strani manjšinskih religioznih (protestantskih) skupnosti. Nekatere 
izmed teh so še nedolgo pred tem nasprotovale visokošolskemu izobraževanju za 
svoje duhovnike, v tem času pa so ustanavljale svoje institucije, katere so tudi 
upravljale. Na vzhodu ZDA so baptisti leta 1820 ustanovili Waterville College 
(kasneje preimenovan v Colby College), leta 1821 pa še Columbian College 
(preimenovan v George Washington University); episkopati so v Connecticutu 
ustanovili Trinity College; metodisti pa so v začetku 30. let ustanovili Randolph-
Macon College in Wesleyan University. Zahteve zveznih držav so bile take, da kljub 
temu, da je šlo za verske kolidže, profesorji študentov niso smeli preizkušati iz religije 
(Geiger v Altbach idr.  2011, str. 47-48). 
V zveznih državah Nove Anglije so zakoni o majhnih kmetijah in zakon prvorojencev 
prepovedovali, da bi se kmetije razdeljevale med več dedičev. Tako je odhod na 
visokošolsko institucijo preostalim sinovom omogočil pridobitev ugleda v družbi in 
po zaključku študija zaposlitev v šolah in cerkvah. V tridesetih letih 19. stoletja so se 
s povečanjem potreb po izobraženih učiteljih pojavile možnosti študija tudi za ženske, 
ki so kot učiteljice nato pridobile dostojanstvenost v družbi in finančno neodvisnost. 
Ustanavljati so se začele visokošolske institucije za ženske (kot je npr. Mount 
Holyoke v South Hadleyu), nekatere visokošolske institucije pa so celo dopuščale 
obisk obema spoloma (kot npr. Oberlin College in Antioch College, oba v Ohiu) 
(Thelin idr. b.l.). 
 Na zahodu vse do leta 1820 visokošolskih institucij praktično ni bilo, v tem času pa 
so se začele množično širiti. Prve so ustanovili kongregacijski in prezbiterjanski 
misijonarji, kasneje pa so jih ustanavljale lokalne religiozne skupnosti. Ob tem so jim 
bili v veliko oporo lokalni podporniki, ki so verjeli, da bodo visokošolske institucije 
povečale kulturno in ekonomsko rast njihovih mest. Dostopnost do študija je bila za 
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študente na zahodu višja, tako je npr. Oberlin College postal prvi kolidž, na katerega 
so se lahko vpisale tudi ženske. Zaradi verskega upravljanja in financiranja je 
kurikulum kljub temu ostal klasičen. Sčasoma so navkljub omejenim finančnim 
sredstvom klasičnemu temelju dodali še različne študijske programe, namreč 
študentje na zahodu niso bili premožni in zato so bile šolnine nizke. Leta 1860 je 
povprečno visokošolsko institucijo na zahodu obiskovalo 65 študentov, v Novi 
Angliji pa 174. Do leta 1860 je bilo 59 odstotkov visokošolskih institucij na 
jugozahodu in srednjem zahodu, obiskovalo pa jih je 43 odstotkov vseh študentov 
(Geiger v Altbach idr.  2011, str. 48). 
Za razliko od vzhoda in zahoda se je v tem obdobju na jugu oblikoval drugačen 
vzorec ustanavljanja institucij. Prevladovale so državne institucije, najmočnejša sta 
bila Kolidž v South Carolini (College of South Carolina) (ustanovljen 1803) in 
Univerza v Virginii (University of Virginia) (ustanovljena 1824), ki sta tudi edina 
prejemala državno finančno podporo pred državljansko vojno. Južne zvezne države so 
politično nadzorovali in upravljali bogati plantažni lastniki, te institucije pa so lahko 
obiskovali zgolj njihovi sinovi. Verski kolidži so se na tem območju razvili kasneje, 
obiskovali pa so jih lahko tudi revnejši študentje (prav tam). 
Ustanovitev Univerze v Virginii je še posebej pomembna, saj jo je podpiral Thomas 
Jefferson, ki je pustil na izobraževanju v ZDA trajen pečat. Po končanem 
predsedniškem mandatu se je lotil problematike izobraževanja, namreč želel je, da bi 
se visokošolske institucije odmaknile od vere in da bi jih financirala splošna javnost. 
Tako bi jih lahko obiskovali tudi manj premožni študentje. Univerza v Virginii bi naj 
postala univerza, kjer bi študentje lahko postali odvetniki, zdravniki, znanstveniki in 
državni voditelji. Univerza bi tako izobrazila le najboljše od najboljših, tiste, ki jim je 
bilo namenjeno, da bodo vodilni v skupnosti. Jeffersonova vizija je bila, da bi 
univerzo lahko vsakdo svobodno obiskoval, pogoj bi bil le, da ima za to sposobnosti, 
kar je skladno z meritokratskim1 pogledom na družbo (Anderberg 2014a).  
V dvajsetih in tridesetih letih 19. stoletja so se zaradi ustanovitve verskih kolidžev 
vpisi v vsakem desetletju povečali za skoraj 80 odstotkov. V štiridesetih letih pa je 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Meritokracija je ’’družben sistem, v katerem, štejejo talent in trud posameznika ali posameznice. V meritokraciji 
se posameznike in posameznice nagrajuje na podlagi njihovih sposobnosti, ki so vidne iz njihovih preteklih 
dejanj.’’ (Terminološki slovar vzgoje in izobraževanja, b.l.) 
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prišlo do relativne stagnacije, ki je bila povezana z vsesplošno ekonomsko krizo v tem 
obdobju in s pomanjkljivo privlačnostjo klasičnih visokošolskih institucij. Predsednik 
Univerze Brown (Brown University) med leti 1827 in 1856, Francis Wayland, je 
problematiziral namembnost študija v tem obdobju – pomanjkljivosti študija je videl v 
tem, da je obiskovanje visokošolske institucije študente opremil zgolj z znanjem, ki ni 
bilo praktično uporabno. Praktiki iz industrije in trgovine so bili ob tem popolnoma 
zanemarjeni, čeprav so le-ti dejansko omogočili preobrazbo ameriške ekonomije 
(Geiger v Altbach idr.  2011, str. 49). 
Po letu 1850 je prišlo do razširitve področij študija, ki so bili na voljo v ameriških 
visokošolskih institucijah. Yale Sheffield Scientific School se je že leta 1847 iz 
izvenštudijskih seminarjev razvila v oddelek, na katerem je bilo možno študirati tako 
praktične predmete iz znanosti in tehnike kot predmete na višji stopnji. Poleg tega so 
v petdesetih letih nastali najmanj štirje kolidži, kjer je bilo možno študirati kmetijstvo 
(prav tam). Vse to je nakazovalo določene spremembe v do takrat prevladujočem 
klasičnem študiju. 
Četudi je v petdesetih letih trgovina postajala vse večji del gospodarstva, je na 
ameriških visokošolskih institucijah obstajala le peščica predmetov, ki so se 
osredotočali na podjetništvo. Na poslovanje so v družbi še zmeraj gledali kot na 
poklic, katerega se je možno v glavnem priučiti v praksi, na delovnem mestu. Če že, 
potem so ljudje obiskali šesttedenski tečaj iz knjigovodstva ali so se udeležili 
dopisnega šolanja iz poslovanja. Le nekaj desetletij kasneje so se predsedniki univerz 
zavedali potencialnega denarja, ki bi ga lahko pridobili od bodočih ameriških 
gospodarstvenikov. Danes je podjetništvo daleč največje področje študija na kolidžih, 
saj je približno 20 odstotkov podeljenih diplom ravno iz področij poslovanja 
(Anderberg 2014a; National center for education statistics b.l.).  
V tem obdobju so študij poleg belim moškim omogočili tudi ženskam. Tako je nastalo 
več kot 40 visokošolskih institucij, namenjenim ženskam. Asmun Institut (kasneje 
preimenovan v Lincoln University) v Pennsylvanii in Wilberforce University v Ohiu 
sta zagotovila možnosti študija na kolidžu tudi za svobodne temnopolte Američane 
(Geiger v Altbach idr.  2011, str. 49-50). 
Verski kolidži so doživeli svoj drugi razcvet med leti 1850 in 1870. Vse več 
visokošolskih institucij se je ustanavljalo na zahodu Združenih držav. Pobudniki teh 
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ustanavljanj so bili ponovno verski misijonarji, ki so izhajali iz že obstoječih 
visokošolskih institucij. Na srednjem zahodu ZDA so tako nastajale institucije, ki so 
se od prej ustanovljenih razlikovale predvsem v tem, da so bile že po naravi 
večnamenske. Ohranile so sicer temelje klasičnega kurikuluma, vendar so dodale še 
različne predmete, kot je angleščina in znanost ter nekatere praktične predmete iz 
trgovanja in poučevanja. Te institucije so bile koedukacijske (namenjeni obema 
spoloma), razen tiste, katerih ustanovitelji so bile verske skupnosti, ki so že v osnovi 
temu nasprotovale (rimokatoliki, prezbiterjanci in nemški luterantje). Taka ekspanzija 
verskih kolidžev se je nadaljevala vse do leta 1890 (prav tam, str. 50). 
Prvi Morrillov zakon o dodelitvi sredstev (Morrill Land-Grant Act) so uzakonili leta 
1862, le-ta pa je močno determiniral na novo ustanovljeno utilitaristično visokošolsko 
izobraževanje. Zakon je omogočil podeljevanje državnih zemljišč vsaki zvezni državi 
in na njih izgradnjo kmetijskih in tehničnih visokošolskih institucij. Geiger v 
»American higher education in the twenty-first century« (Altbach idr. 2011) pravi, da 
se na začetku te kmetijske in tehnične institucije med ljudmi niso najbolj uveljavile, 
saj so jih v večini zasenčile klasične študije, ki so bile vsaj izven Nove Anglije veliko 
bolj popularne. Vendar v desetletjih, ki so sledila letu 1880, se je vpis na tehnične 
institucije močno povečal, vpis na kmetijske institucije pa je ostal še zmeraj redek. 
Pisci zakona so tako očitno napačno ocenili povezavo med kmetovanjem in 
visokošolskim izobraževanjem. Čeprav naj bi z zakonom zadostili ravno vse bolj 
populariziranim zahtevam po bolj praktično uporabnih vedah, ki bi omogočile 
povezavo med študijem in prakso, ob tem pa tudi bolj demokratizirale visoko šolstvo, 
do tega ni prišlo. Če bi bile te institucije odvisne od števila vpisanih, bi jih zagotovo 
veliko propadlo, tako pa so imeli zaradi okoliščin nastanka zagotovljen, čeprav boren 
prihodek. Po močnem političnem pritisku predsednikov oziroma upraviteljev teh 
zemljišč, je drugi Morrillov zakon leta 1890 prinesel tem institucijam zagotovljen 
letni prejemek finančnih sredstev, ki so jih prejeli neposredno od države (prav tam, 
str. 50-51). 
V Evropi so študentje moderne jezike in uporabne vede študirali na manj prestižnih 
institucijah kot tisti, ki so študirali klasične in teoretične študije. Ameriški študentje iz  
delavskega razreda pa so sčasoma lahko študirali na istih institucijah kot tisti, ki so 
bili potomci profesionalnega razreda (prav tam, str. 51). 
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Kljub institucijam, ki so nastale zaradi Morrillovega zakona, je bilo obdobje med leti 
1850 in 1890 veliko bolj zaznamovano z privatnimi iniciativami na področju visokega 
šolstva in še posebej z dobrodelnostjo posameznikov. V tem obdobju so štirje 
posamezniki iz Kolidža Wellesley (Wellesley college) ustanovili kolidže, namenjene 
ženskam, ki bi naj postali po kvaliteti primerljivi z najboljšimi kolidži za moške. Ezra 
Cornell in John Perdue sta pripomogla k povečanju učinkovitosti institucij, ki so 
nastale iz Morrillovega zakona, upravitelji zemljišč pa so bili odgovorni za 
ustanovitev Stevensovega inštituta za tehnologijo (Stevens Institute of Technology) in 
Univerze Johna Hopkinsa (John Hopkins University). V tem obdobju so nastale tudi 
univerze Clark, Stanford in University of Chicago. Vsekakor največja pridobitev iz 
tega obdobja je ameriška univerza (prav tam). 
Po letu 1880, v dobi industrializacije, je bilo vse več vodilnih posameznikov v 
industriji del odborov na visokošolskih institucijah. To obdobje spremlja kopičenje 
velikega bogastva med vidnimi posamezniki, kar je vodilo do novih ravni 
človekoljubne radodarnosti na institucijah. Četudi je bil obisk na institucijah še 
zmeraj relativno majhen, je bilo med bivšimi študenti veliko mestnih in poslovnih 
vodij, ki so se želeli pokloniti institucijam, katere so obiskovali in sicer tako, da so 
jim namenili dobrodelne prispevke v različnih oblikah. Hkrati so izkoristili svoje 
povezave v časnikarstvu in pripomogli k promociji svojih institucij (Anderberg 
2014a).	  
Resnični začetki ameriške univerze, takšne, kot jo poznamo še danes, so sicer 
postavljeni v leto 1869, ko je Charles W. Eliot nastopil funkcijo predsednika 
Harvarda. Imel je jasno vizijo, kaj je potrebno spremeniti tako na kolidžih kot na 
profesionalnih šolah. Želel je zamenjati klasični kurikulum in učenje na pamet s 
sistemom, kjer bi obstajala možnost izbire in s tem pravo učenje. Da je prišlo do 
uresničenja te reforme, je bilo potrebno več kot desetletje, vendar to je pomenilo 
konec starega režima na Harvardu, na drugih vzhodnih univerzah pa zaton. Eliot je 
kritiziral tudi nazadnjaške strokovne šole, ki so z njegovo reformo dobile pravi 
profesorski zbor, določeni deli kurikula so postali obvezni del študija za vse študente, 
hkrati pa so določili, da študentje ob zaključku strokovne šole pridobijo naziv 
diplomant. Tako je nastala ameriška univerza, kot jo poznamo še danes, katera je 
obsegala številne specializirane oddelke in veliko izobraženih profesorjev, ki so v 
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naslednjih generacijah prenesli svoje znanje na številne študente tako dodiplomskega 
kot podiplomskega študija (Geiger v Altbach idr.  2011, str. 51-52). 
3.3 Visoko šolstvo: od leta 1890 do 1. svetovne vojne 
Okrog leta 1890 se je vpis na visokošolske institucije močno povečal. V prejšnjih 
letih je bila ta rast povezana s povečanjem števila institucij, v tem obdobju pa je bilo 
število institucij relativno stabilno. Leta 1870 je imela povprečna visokošolska 
institucija 10 oddelkov in 98 študentov, leta 1890 se je ta številka povečala na 16 
oddelkov in 157 študentov, leta 1910 pa je število naraslo že na 38 oddelkov in 374 
študentov. V desetih največjih visokošolskih institucijah v ZDA je bila ta rast še 
toliko bolj opazna: leta 1895 jih je povprečno obiskovalo 2000 študentov, leta 1910 
jih je bilo približno 4000, leta 1915 pa že 5000 (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 52). 
Eden izmed pomembnih razlogov za povečanje števila vpisanih je bila vključitev 
žensk v visokošolske institucije. Še v letu 1890 je večina žensk študirala na 
institucijah za ženske, te pa so za večino sodobnikov veljale kot manjvredne. Situacija 
se je spremenila z uvedbo izbirnega kurikula in ekspanzijo univerz. Delež študentk je 
sicer naraščal počasi, med leti 1890 in 1913 jih je bilo med 32 in 37 odstotkov, delež 
žensk v institucijah za oba spola pa se je skoraj podvojil. Študijske izkušnje med 
moškimi in ženskami so se tako v nadaljnjih letih vedno bolj izenačevale (prav tam, 
str. 53). 
Nagel razvoj univerz je bil močno povezan tudi z rastjo njenih posameznih delov. 
Večina univerz je razširila ponudbo z dodajanjem tehniških, ekonomskih oddelkov in 
oddelkov na področju izobraževanja ter različnih kombinacij drugih strok (na primer 
rudarstvo, gozdarstvo, zobozdravstvo, farmacija, veterinarstvo, umetnost, arhitektura 
in glasba). Institucije so tako postale sestavljene iz različnih oddelkov, ki so imeli le 
malo skupnih lastnosti. Dobro zastavljena administrativna struktura je bila ob 
številčnih avtonomnih oddelkih nujna, še posebej iz vidika zagotavljanja sredstev za 
izpolnjevanje njihovih potreb (prav tam). 
Standardno ameriško univerzo je možno definirati od leta 1908. V nadaljevanju 
opisujem njene značilnosti. Vpis je postal možen samo za tiste z zaključeno srednjo 
šolo. Študij je prvi dve leti obsegal splošne predmete, zadnji dve leti pa napredne 
oziroma specializirane predmete. Univerza je morala imeti vsaj pet oddelkov, kjer se 
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je bilo možno vpisati tudi na doktorski študij in kjer so predavali predavatelji z 
doktoratom. Odprle so se dodatne možnosti v študiju, ki obstajajo še danes: poletni 
seminarji, približevanje visokošolske izobrazbe ljudem, ki sicer ne bi obiskovali 
tovrstnih institucij (t.i. extension work), dopisno šolanje, univerzitetno časnikarstvo in 
izdaja strokovnih revij (prav tam). 
Čeprav je bilo diplomo možno dobiti šele po štirih letih študija, je še vedno večina 
študentov študij opustila po le dveh letih. Na tej točki so lahko pridobili Licenco za 
inštrukcije (t.i. Licence of Instruction), s katero so lahko takoj dobili zaposlitev v 
različnih strokah. Cene šolnin so bile v tem času še zmeraj dovolj nizke, da je bil 
študij za večino finančno dosegljiv. Tudi večina poklicev še zmeraj ni zahtevala 
univerzitetne diplome, zato je bil za univerzitetne administratorje in bogate donatorje 
tega obdobja resnični izziv, kako prepričati mlade, da je visokošolsko institucijo sploh 
potrebno in nujno obiskovati (Anderberg 2014a). 
Leta 1900 je bil ustanovljen Odbor za sprejemne preizkuse na kolidž (College 
Entrance Examination Board; danes imenovan College Board). Ta organizacija si je 
prizadevala za standardizacijo pogojev za vpis na kolidž, sčasoma pa je celo pridobila 
lastništvo in upravljanje nad SAT testiranjem (Scholastic Aptitude Test), danes 
najpogosteje uporabljenim sprejemnim preizkusom znanja (prav tam). 
Univerze so postale najpomembnejša sila pri določanju standardov za celotno 
visokošolsko izobraževanje predvsem pri definiranju akademskega znanja in 
akademske stroke. Med leti 1890 in 1905 je nastala  večina večjih disciplin v takšni 
obliki, kot so še danes. Oddelčna struktura kolidžev in univerz pa je replicirala točno 
te okoliščine (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 53-54). 
Mlajši poslovneži, diplomanti visokošolskih institucij, ki so med drugim močno cenili 
socialne sposobnosti posameznikov, so začeli vlagati krepko potrebna finančna 
sredstva v institucije in si s tem pridobili zaupanje upraviteljev institucij, sčasoma pa 
tudi moč vplivanja na izbor predsednikov institucij, ki so bili bolj moderno usmerjeni. 
Cerkveni vpliv na kolidže je tako postajal vse šibkejši. Študentje nove vrste so začeli 
obiskovati kolidže, takšni, željni sodelovanja v izvenštudijskih aktivnostih na 
kampusu, kot na primer pri športnih dejavnostih (prav tam, str. 54). 
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Po ustanovitvi Združenja za dodelitev sredstev kolidžem (Land-Grant College 
Association) leta 1887, je v tem obdobju sledilo veliko podobnih združenj, preko 
katerih se je visokošolsko izobraževanje še bolj standardiziralo. Nacionalno združenje 
državnih univerz (The National Association of State Universities) je oblikovalo 
definicijo ''standardne ameriške univerze''. Združenje ameriških univerz (The 
Association of American Universities) je postavilo standarde za podiplomsko 
izobraževanje, kmalu pa je postalo tudi akreditacijska agencija za kolidže. Čeprav je 
zelo raznolik in decentraliziran, je postal preko standardiziranja ameriški sistem 
visokošolskega izobraževanja veliko bolj opredeljen in jasen. Do prve svetovne vojne 
so ameriški kolidži in univerze oblikovali iste zahteve za vpis, čas prisotnosti, kreditni 
sistem, ponudbo študijev in podobno za vse visokošolske institucije. Večje razlike 
med institucijami so se pojavile zgolj pri višini sredstev, ki so bila potrebna za 
uresničitev teh zahtev. Ravno te razlike med resursi pa so v prihodnje vplivale na 
strmo naraščanje razlik med ameriškimi visokošolskimi institucijami (prav tam, idr. 
2011, str. 55). 
Tudi Thelin (Anderberg 2014a) definira sodobno ameriško univerzo iz začetka 20. 
stoletja z naslednjimi značilnostmi:  
1. Visoka stopnja dobrodelnosti. Premožni donatorji so dali institucijam finančno 
podlago, ki je niso imeli še nikoli prej, s čimer so jim dali priložnost za razvoj, 
skoraj kot podjetjem; 
2. Močan predsednik univerze. V tem času so predsedniki univerz delovali skoraj 
kot podjetniki, saj so bili v svoje lokalne skupnosti vključeni tako družbeno 
kot politično; 
3. Strokovni profesorji, zaposleni za polni delovni čas. S tem, ko so univerze 
pridobile ugled in blaginjo, se je tudi od profesorjev začelo pričakovati, da 
bodo ves svoj delovni čas namenili univerzi. Polno zaposleni profesorji so 
tako postali norma, od njih se je tudi pričakovalo, da bodo opravljali raziskave 
na svojih področjih in da bodo ugledni intelektualci; 
4. Poenotene metode poučevanja. Dve metodi poučevanja sta postali normirani 
na ameriških univerzah. Prva je bila predavanje, za katerega je značilno 
številčno občinstvo, malo razprav in profesor strokovnjak spredaj pred 
študenti. Druga metoda je seminar in bi naj dopolnila prvo. Profesor se je 
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sestal z manjšo skupino naprednih študentov, s katerimi je nato diskutiral in 
raziskoval izbrano temo; 
5. Kurikulum. Študente so v tej dobi že usmerjali, da so si izbrali glavni predmet 
študija na določenem področju. Študij na sodobni ameriški univerzi je postal 
vse bolj usmerjen, še posebej je to veljalo za podjetništvo in praktične študije. 
Zelo podobne lastnosti pa veljajo še tudi za današnji študij na ameriških univerzah 
(prav tam). 
Leta 1910 se je prvič zgodilo, da so visokošolske institucije prejele višje število 
prijav kot bi dejansko lahko sprejele študentov, zato so začeli uveljavljati bolj 
stroge pogoje za vpis. Če je bilo prej višje število prijavljenih kot je bilo 
razpisanih mest, so institucije le razširile svoje oddelke in sprejele vse študente. 
Toda v tem času se je obiskovanje visokošolskih institucij populariziralo, zato 
kampusi fizično več niso bili sposobni obvladovati več študentov. Tako so 
postavile prve zahteve v obliki sprejemnih preizkusov, podobnim SAT ali pa so 
sodelovale s srednjimi šolami, ki so imele po njihovem mnenju dovolj visoke 
akademske standarde (prav tam). 
3.4 Visoko šolstvo med obema vojnama 
Vpis na visokošolske institucije se v dvajsetih letih 20. stoletja podvojil, ta porast pa 
je sprožila tudi kvalitativne spremembe. Ustvaril se je prehod iz dotedanjega 
izobraževanja za elito na novodobno masovno izobraževanje, izobraževanje za 
množice. Za izobraževanje za elito2 so značilni kulturni ideali liberalnega učenja in 
cilj oblikovanja karakterja. Nasprotno pa je bilo pri masovnem izobraževanju 
poskrbljeno tudi za izredne študente in študente ob delu, ki so si pridobivali uporabno 
znanje in se pripravljali na zaposlitve v tehničnih poklicih in na zaposlitve s 
polovičnim delovnim časom. Pri ameriških visokošolskih institucijah so zmeraj 
obstajale določene razlike pri finančnih sredstvih in vpisnih pogojih, v obdobju med 
obema vojnama pa je to postalo še bolj izrazito (več v nadaljevanju). Vodstva 
izobraževalnih institucij so tako namerno organizirale različno kvalitetne študije za 
različne študente (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 55). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Pripadniki elite so bili redni študentje, nastanjeni so bili na kampusu in se pripravljali na delo v poklicih z 
visokim družbenim ugledom in močjo (na primer zdravnik, odvetnik, znanstvenik, itd.). 
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Rast masovnega visokošolskega izobraževanja je bila najbolj vidna pri hitro 
razvijajočih se junior kolidžih (2-letne postsekundarne, večinoma poklicne šole), pri 
šolah za učitelje in pri urbanih, storitveno orientiranih univerzah (prav tam, str. 55-
56). 
Burna dvajseta leta so imela močan vpliv tako na družbo v celoti kot tudi na kulturo 
na ameriških visokošolskih institucijah. Namesto strogega učenjaškega okolja, ki je 
prej obvladovalo kulturo na institucijah, je sedaj kampus postalo hrupno okolje 
velikih zabav in iger na srečo (Anderberg 2014a). 
Nastajale so vedno nove visokošolske institucije, ki bi naj služile mestnemu 
prebivalstvu. Tako je bila leta 1913 ustanovljena brezplačna občinska univerza v 
Akronu, katera je želela izobraziti študente v tehničnih vedah, gospodinjstvu, trgovini 
in izobraževanju, ki bi se nato zaposlili v regiji. Zasebne občinske institucije so 
ustvarjale programe posebej za izredne študente. Leta 1930 je število izrednih 
študentov presegalo število rednih na visokošolskih institucijah v New Yorku, 
Northwesternu, Južni Karolini, Bostonu in Western Reservu. V tem času raziskovalne 
univerze niso bile več največje institucije, pač pa so to postale lokalne institucije z 
velikim, čeprav nerednim vpisom študentov (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 55-56).  
Pravi junior kolidži, podobni današnjim, so se pojavili na prelomu v 20. stoletje, do 
dvajsetih let pa so se več kot podvojili. Omogočili so dostop do višješolske izobrazbe 
tako na redko poseljenih območjih na zahodu ZDA kot tudi v mestih. Nastali so z 
idejo, da bi dostop do izobrazbe na višji stopnji dejansko lahko omogočili vsem 
ameriškim najstnikom. Junior kolidži so ponujali prvi dve leti izobraževanja na poti 
do univerzitetne diplome, katero je bilo možno pridobiti po štirih letih na univerzi. 
Sčasoma so izobraževali tudi na bolj tehničnih in poklicnih področjih. Do leta 1940 je 
bilo 11 odstotkov vseh študentov vpisanih v junior kolidže, veliko izmed teh pa je bilo 
priključenih lokalnim srednjim šolam (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 56; Anderberg 
2014a).  
Elitnejše visokošolske institucije je bilo v tem času mogoče ločiti od preostalih preko 
treh kriterijev (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 57): 
1. študentski/univerzitetni ideal (izvenštudijske dejavnosti, skupnosti študentov), 
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2. kakovost znanja (tovrstne institucije so stremele k višanju svojih standardov) 
in 
3. napredno znanje (možnost raziskovanja in študiranja na podiplomski ravni, 
kar je takrat obstajalo zgolj na peščici institucij). 
Po prvi svetovni vojni so na najboljših zasebnih institucijah zaradi finančnih omejitev 
in naraščanja števila prijav nastale omejitve pri vpisu. Ob istem času so te institucije 
postale pozorne na družbeni sloj, iz katerega so izhajali njihovi študentje in 
posledično, kakšno podobo je le-to pomenilo za celotno visokošolsko institucijo. 
Univerza Kolumbija (University Columbia) je prva začela s selektivnim vpisom, pri 
katerem so s socialnim kriterijem omejili število vpisanih judovskih študentov, 
podobne diskriminatorne postopke so kmalu uvedli tudi na Princetonu, Yalu in 
Harvardu. Selektivni vpisi so bili del širšega vzorca oblikovanja elitnega statusa 
posameznih visokošolskih institucij. Te institucije so poleg izključevanja domnevno 
neprilagojenih posameznikov razširile tudi svoj bazen iskanja bodočih študentov na 
celotne ZDA in tako namesto lokalnih postale nacionalne institucije. Izločile so 
akademsko najšibkejše iz svoje običajne klientele in s tem hkrati povečale raven 
študija. V dvajsetih letih so se te institucije pospešeno razvijale, ob tem pa so tudi 
izredno povečale finančna sredstva namenjena vsakemu študentu (prav tam). 
V tridesetih letih so začele šolnine na zasebnih institucijah naglo naraščati. Med leti 
1920 in 1940 se je povprečna višina šolnine skorajda podvojila iz 70 dolarjev (danes 
600) na 133 dolarjev (danes 1100), najboljše institucije (Harvard, Yale itd.) so šolnine 
povišale še veliko bolj. Ta sprememba se je zgodila v času velike gospodarske krize 
konec dvajsetih oziroma v začetku tridesetih let. Tako so prestižne institucije postale 
še bolj nedosegljive za povprečne posameznike, saj si je vse manj ameriških družin 
lahko privoščilo vpis na zasebne institucije. Medtem so državne institucije še zmeraj 
ostale razmeroma dostopne, nekatere so bile celo brezplačne za študente, ki so se 
izobraževali znotraj meja svoje zvezne države (Anderberg 2014a). 
Na elitnih univerzah so vse več sredstev namenjali vse številnejšemu in boljšemu 
univerzitetnemu osebju. Znanstveniki in strokovnjaki na univerzah so bili vse bolj 
aktivno vključeni v odkrivanje novih spoznanj, sodelovanje pri raziskovanju pa je 
instituciji podelilo določeno stopnjo prestiža in elitnega statusa  (Geiger v Altbach idr. 
2011, str. 57-58). 
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Hierarhična diferenciacija institucionalnega reda je med obema vojnama premaknila 
ameriško visokošolsko izobraževanje v več različnih smeri v povezavi z elitnim in 
masovnim izobraževanjem, dostopom do kolidžev in kurikula. Visokošolsko 
izobraževanje je postalo dostopno praktično vsem srednješolskim maturantom, 
procentualno se je število tistih, ki so med leti 1910 in 1940 zaključili srednjo šolo, 
povečalo iz devet na 51 odstotkov. Pa vendar se je družbeno izključevanje na mnogih 
elitnih institucijah močno povečalo zaradi poglabljanja nacionalističnih predsodkov in 
družbene pristranskosti, kar je bilo opazno tudi v delovni sferi. Pri naraščajočem 
masovnem izobraževanju so prevladovali poklicno usmerjeni programi (prav tam, str. 
58). 
V štiridesetih letih je bila povezava med kolidžem in trgom dela še vedno zelo šibka. 
Če že, potem so posamezniki pridobili spoštovanje družbe, ker so bili bivši študentje 
specifične institucije in ne zaradi znanja, ki so ga tam pridobili (Anderberg 2014a). 
3.5 Visokošolsko izobraževanje po drugi svetovni vojni do leta 1975 
Tridesetletno obdobje , ki je sledilo po končani drugi svetovni vojni, je bilo verjetno 
najbolj razburljivo obdobje v zgodovini ameriškega visokega šolstva. Bistveni 
premiki so se zgodili predvsem na področjih ekspanzije visokega šolstva in 
akademske standardizacije. Obdobje se je začelo z množičnim vpisom vojakov, ki so 
se vračali iz bojišč in vstopali na visokošolske institucije, končalo pa z valom 
ustanavljanja javnih kolidžev v začetku 70. let. Delež posameznikov, ki so obiskovali 
visokošolske institucije, se je potrojil, iz 15 odstotkov se je povečal na 45 odstotkov; 
med leti 1940 in 1970 se je delež dodiplomskih študentov petkrat povečal, delež 
podiplomskih študentov pa se je povečal za devetkrat (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 
58-59). 
Za povojno obdobje je bil značilen premik k skupnim akademskim standardom, 
namreč institucije so si postale med seboj bolj podobne pri ponudbi študijev, pri 
usposabljanjih univerzitetnega osebja in pri administrativnih postopkih, študentje pa 
so se začeli pri izbiri študija vedno bolj nagibati k družbenim in naravoslovnim vedam 
(prav tam, str. 59). 
V splošnem je bilo to obdobje zaznamovano s presežkom povpraševanja po vpisu na 
visokošolske institucije. Začelo se je z Vojaškim prilagoditvenim zakonom 
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(Servicemen's Readjustment Act) iz leta 1944, ki je med drugim omogočil veteranom 
iz druge svetovne vojne plačilo šolnine in življenjskih stroškov v primeru šolanja na 
institucijah, katerih financer je bila država. Fenomen presežka povpraševanja se je 
začel pojavljati, ko je nepričakovano število veteranov želelo izkoristiti to možnost. 
Leta 1947 je bilo na visokošolske institucije po ZDA vpisanih 1,1 milijona vojnih 
veteranov v primerjavi z 1,5 milijona vseh študentov pred vojno. Prenatrpane 
institucije so bile tako prisiljene delovati vse leto, skrajšati študijske načrte in znižati 
pogoje. Kljub temu so s tem zapolnili izpraznjene blagajne institucij, dvignili moralo 
ter pripomogli k prizadevanju institucij za utrjevanje in povečanje števila programov. 
Dejansko so institucije celo same močno propagirale vpise pri veteranih, saj so 
vedele, da jim bo finančne stroške povrnila neposredno vlada. Kljub močni 
segregaciji v družbi, je bilo koriščenje Vojaškega prilagoditvenega zakona 
omogočeno vsem, s čimer so mnogi temnopolti in Latinoameričani dobili možnost 
visokošolskega študija in s tem sebi ter svojim družinam omogočili dvig po družbeni 
lestvici (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 59; Mumper idr. v Altbach idr. 2011, str. 
115; Anderberg 2014a). 
Število vpisanih študentov se je za le malo zmanjšalo v začetku 50. let 20. stoletja, 
dokler niso večje skupine mladih dosegle polnoletnosti in začele iskati primerne 
institucije zase. Število študentov je tako ponovno naraslo na približno 50 odstotkov. 
Do konca desetletja je generacija, ki je izšla iz časov baby booma, že napolnila 
srednješolske klopi. Tako je v 60. letih prišlo do dvojnega učinka: stopnja 
vključenosti v visokošolske institucije se je povišala za polovico in število mladih 
odraslih v starosti med 18. in 21. leti se je še bolj povišalo (iz devet na 15 milijonov). 
Množica mladih se je želela vpisati na vodilne državne institucije, ki so se razširile do 
svojih meja, nato pa postale vse bolj selektivne. Zasebne institucije, ki so že tako bile 
finančno omejene, so iskale možnosti optimizacije z oblikovanjem močnejših 
študijskih programov za bolj izbran krog študentov. Velik delež novih študentov je 
našel prosta mesta na hitro razvijajočih se lokalnih državnih institucijah; to so bili 
bivši učiteljski kolidži, ki so z veliko vnemo razširili svoje študijske programe, tudi na 
področje podiplomskega študija. Zadnji sestavni del te rasti je prišel v obliki novih 
javnih kolidžev, kateri so se med leti 1965 in 1972 množično ustanavljali, število pa 
je preseglo odprtje enega na teden (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 59-60). 
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Visoko šolstvo je postalo v tem obdobju dostopno tudi za tiste manjšinske skupnosti, 
ki so bile prej izključene – sem spadajo predvsem temnopolti Američani. Odločitev 
sodišča leta 1954 v primeru Brown proti Odboru za izobraževanje, s katero so 
prepovedali rasno segregacijo v državnih institucijah, je imela zelo majhen učinek na 
kolidže in univerze na jugu ZDA. S pogostimi nasilnimi soočenji med belci in 
temnopoltimi Američani je bila dosežena zgolj simbolna integracija. Šele z Zakonom 
o državljanskih pravicah so bili politiki iz južnih zveznih držav, ki so nasprotovali 
integraciji, premagani in pravi proces desegregacije se je lahko pričel. Obenem so 
kolidži in univerze na severnem delu ZDA začeli ustvarjati pogoje za povečanje vpisa 
temnopoltih ameriških študentov (prav tam, str. 60). 
Pred drugo svetovno vojno je imela večina zveznih držav skorajda neznaten 
regulativni nadzor nad visokim šolstvom. Vendar pa se je med dinamično povojno 
rastjo med leti 1950 in 1960 ravnotežje oblasti dramatično premaknilo iz 
univerzitetnih kampusov na zvezne države. Čeprav je bila centralizacija podvržena 
močnim kritikam številnih nacionalnih študijskih komisij, je bilo do sredine 70. let 
veliko več vladnega nadzora kot ga je bilo poprej. Institucionaliziran nadzor državnih 
kampusov so dosegli predvsem z ustanovitvijo in poznejšo krepitvijo zvezno-državnih 
koordinacijskih odborov in združenih upravnih odborov, njihova odgovornost pa je 
bila, da ustvarjajo akademska in fiskalna priporočila ali sklepe za celotno zvezno 
državo. Z združenimi upravnimi odbori je zvezna država dosegla visoko 
centralizirano obliko upravljanja univerzitetnih kampusov, pri čemer je en sam odbor 
pooblaščen, da sprejema vse upravne odločitve znotraj določenega sistema ali zvezne 
države. Širjenje tovrstnega načina upravljanja je bil izredno hiter; če ga je leta 1950 
uporabljalo 17 zveznih držav, so bile leta 1974 le tri države brez njega (McLendon 
2003, str. 479-480). 
V 60. letih je 47 odstotkov študentov za svojo glavno smer študija izbralo družbene in 
naravoslovne vede. Zaradi podpore zveznih držav je prišlo do ekspanzije raziskovanja 
na visokošolskih institucijah in izobraževanja na podiplomski ravni. Za povojno 
obdobje je bilo značilno povečanje financiranja s strani institucij za vojaško obrambo, 
namenjenega akademskemu raziskovanju predvsem na področju fizike. Za čas hladne 
vojne in tekmovanja med Sovjetsko zvezo in ZDA za premoč v vesolju se je državno 
financiranje za raziskovanje povečalo na področjih letalstva, raziskovanja vesolja in 
zdravstva, država pa je podprla tudi širjenje podiplomskih študijev, izgradnjo 
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laboratorijev in razvoj novih znanstvenih programov. Vesoljska tekma je spodbudila 
tudi Washington, da je začel neposredno podpirati visokošolsko izobraževanje in sicer 
sprva preko državnih zakonov, kasneje pa še preko neposredne podpore za študente in 
izgradnjo stavb. Do leta 1963 so univerze od države prejele 1,5 milijard dolarjev. Za 
mnoge institucije je to pomenilo med dvajsetimi in celo osemdesetimi odstotki 
celotnega finančnega proračuna za delovanje (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 60; 
Anderberg 2014a). 
Ker so v 60. letih državne institucije dobile večino javnih sredstev, so lahko obdržale 
nizke cene šolnin, zasebne institucije pa so bile prisiljene še naprej višati šolnine 
zaradi visoke stopnje inflacije in tudi zato, da so študentom ponudile nekaj več, kar ji 
je ločevalo od državnih institucij. Da bi jih privabile v svoje predavalnice, so 
študentom ponudile ustvarjalne pakete finančne pomoči v obliki mešanice 
nepovratnih sredstev, posojil in priložnosti za delo ob študiju. Od državnih institucij 
so se razlikovale v manjših velikosti razredov, ponujale so možnosti študija v tujini, 
ipd. Tako so v javnosti postale še bolj prestižne in povpraševanje po njih se je močno 
povečalo (prav tam). 
Javni kolidži (prej imenovani junior kolidži) so imeli v tem času status slabših 
institucij v primerjavi s štiriletnimi institucijami. V desetletjih, ki so sledila drugi 
svetovni vojni, so štiriletne institucije v glavnem prejemale več prijav študentov kot 
so jih lahko sprejele. Študentje, ki nanje niso bili sprejeti, so se zato vpisali na javne 
kolidže in se po dveh letih prepisali na štiriletne institucije. Tako so javni kolidži 
dobili sloves institucije za manj nadarjene; obiskovali bi jih naj le študentje, ki niso 
bili sprejeti na bolj prestižne institucije. Dejansko pa so bili študentje, ki so se po 
zaključenih dveh letih na javnem kolidžu pripisali na štiriletno univerzo, bolj uspešni 
kot tisti, ki so šolanje že v osnovi začeli na štiriletni univerzi (prav tam). 
Konec 60. let je bil zaznamovan z velikimi študentskimi upori, začelo se je s 
prizadevanji za svobodo govora (Free speach movement) na Kalifonijski univerzi 
Berkley (University of California, Berkley) in gibanji Študentov za demokratično 
družbo (Students for democratic society), ki je bilo povezano z vsedržavnimi 
nestrinjanji z vojno v Vietnamu in rasnimi krivicami. Večji kolidži so največje 
motenje normalnega delovanja čutili med leti 1967 in 1969, vpliv protestov pa se je 
čutil še veliko kasneje. Odnos med visokošolskimi institucijami in študenti se je 
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močno spremenil, iz paternalizma na pretirano permisijo (Geiger v Altbach idr. 2011, 
str. 61). 
Leta 1972 je stopil v veljavo program The Basic Educational Opportunities Grants, 
kasneje preimenovan Pell Grant. Program je omogočil, da je država podelila finančna 
sredstva za študij direktno študentom in ne več visokošolskim institucijam kot to je to 
počela do tedaj. Za finančna sredstva so lahko zaprosili redni študentje v stiski, 
prejemniki pa so hkrati morali vzdrževati dober študijski uspeh (Anderberg 2014a). 
3.6 Visokošolsko izobraževanje od leta 1975 do danes 
Leta 1975 je število vpisanih študentov prvič preseglo 11 milijonov, nato se je zgodila 
nenadna sprememba: število študentov ni več naraščalo. Prišlo je do še ene zelo 
pomembne spremembe, in sicer dviga deleža žensk med študenti: leta 1975 je bilo 55 
odstotkov študentov moškega spola,  leta 1995 pa 55 odstotkov ženskega (Geiger v 
Altbach idr. 2011, str. 61-62). 
Država je zaradi protivojnih študentskih protestov, vzpona neodvisnih raziskovalnih 
inštitutov in različnih drugih razlogov močno zmanjšala financiranje visokošolskih 
institucij. To je institucije pahnilo v manjšo krizo, saj jih je veliko zanašalo ravno na 
ta finančna sredstva. Zlate dobe univerze je bilo s tem uradno konec, institucije pa so 
si morale ponovno pridobiti ugled v družbi. To je privedlo do dveh pomembnih 
sprememb. Prvič, institucije so začele več pozornosti namenjati temu, kar so želeli 
študentje in starši v smislu storitev in kurikuluma, ki so ga ponudili. Drugič, 
institucije so začele pozdravljati in celo spodbujati vpis netradicionalnih študentov, 
skupine posameznikov, ki so jih v prejšnjem obdobju zanemarjali; to so bili izredni in 
starejši študentje. Ravno tako so spodbujali prepise iz drugih institucij oziroma 
dvoletnih javnih kolidžev na štiriletne univerze (Anderberg 2014a).  
Po drugi strani pa se je v 70. letih vlaganje države v visokošolsko izobraževanje 
znatno povečalo v obliki finančne pomoči študentom, s čimer so nekaterim študentom 
omogočili dostop do izobraževanja. Novela Zakona o visokošolskem izobraževanju 
(Higher education act) je leta 1972 poleg zagotavljanja finančne pomoči študentom 
prinesla tudi regulativni nadzor države nad visokošolskim izobraževanjem. S pomočjo 
državnih zakonov in na podlagi študentskih protestov v 60. letih se je zagotovilo 
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dostopnost do študija vsem, tako posameznikom iz manjšinskih skupin kot tudi 
ženskam (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 62). 
Študentje so se v tem času začeli odmikati od prej popularnih študijev družbenih in 
naravoslovnih ved proti bolj poklicnim oziroma strokovnim študijem. Število 
dodiplomskih diplomantov iz družbenih in naravoslovnih ved je strmo padlo, na samo 
četrtino vseh diplomiranih, kar je bilo le malo več kot je bilo samo diplomantov iz 
ekonomije (prav tam).  
V začetku 80. let je prešlo visokošolsko izobraževanje ZDA v novo dobo privatizacije 
z dvigom šolnin. Če je bila povprečna šolnina med leti 1950 in 1980 tako v državnih 
kot v zasebnih institucijah ustaljena, se je do konca 90. let podvojila, po letu 2001 pa 
ponovno močno narasla. Ta porast cen je sicer omogočila večjo porabo sredstev na 
kolidžih in na univerzah, vendar se je zagotavljanje le-teh preneslo na pleča študentov 
in njihovih staršev. Da je bilo to omogočeno, je bilo potrebno izpolniti več pogojev 
(Geiger v Altbach idr. 2011, str. 62-63): 
1. Zasebni kolidži in univerze so začeli delovati po principu »visoka šolnina-
visoka stopnja pomoči« (high tuition–high aid), kar je praktično pomenilo, da 
je močno povišanje šolnin spremljala tudi finančna pomoč za tiste študente, ki 
so jo potrebovali; 
2. Posameznikom se je v tem času omogočilo najemanje državnih študentskih 
posojil za študij, kar je zelo pogost pojav še tudi danes; 
3. Zasebne institucije so omogočile tudi dodatno finančno pomoč v obliki 
popusta pri šolnini, s čimer so pomagali študentom soočati se z vse višjimi 
cenami šolnin. 
Zaračunavanje višje šolnine je vodilo do prijav večjega števila kandidatov, ki so bili 
hkrati tudi akademsko uspešnejši. Za kandidate in njihove starše pa je višja šolnina 
pomenila tudi večjo prestižnost specifične institucije, ta fenomen pa se ni spremenil še 
niti danes (Anderberg 2014a).  
Zmanjšanja plačil in državna posojila so na zasebnih institucijah omogočila, da 
študentom ni bilo potrebno prenehati s študijem zaradi pomanjkanja denarja, na 
državnih institucijah pa so se soočali s stagnacijo državnih sredstev (predvsem zaradi 
naraščajoče inflacije). Raven porabljenih sredstev na enega študenta je dosegla svoj 
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vrh konec 70. let, od takrat naprej pa niha na nižjih ravneh. Povišanje šolnin je tako 
začelo nadomeščati relativno znižanje državne finančne podpore (Geiger v Altbach 
idr. 2011, str. 62-63). 
Posledice teh sprememb na področju financiranja so bile različne. Zasebni kolidži in 
univerze so uživali blaginjo brez primere; najbogatejše institucije so ob hitro rastočem 
povpraševanju študentov po teh institucijah, višanju šolnin, velikih donacijah in ob 
ogromnih naložbenih donosih dosegale še večje bogastvo. Obenem pa kljub 
programom za pridobivanje raznolikih študentov (po rasi, spolu, itd.) in zagotovitvi 
višje študentske finančne pomoči, najbogatejše institucije še zmeraj pretežno 
obiskujejo študentje iz bogatih družin, institucije pa se nanje zanašajo, da bodo plačali 
visoke šolnine, ki so tudi nujne, če želijo študentje dobiti visoko finančno pomoč. S 
povišanjem cen za izobraževanje pa se je tako povišalo tudi socialno razslojevanje v 
ameriškem izobraževalnem sistemu. V javnem sektorju so bili lokalni kampusi in 
javni kolidži v splošnem oslabljeni zaradi zmanjšanja državnih finančnih sredstev, 
čeprav so se tiste državne institucije, katere so bile tudi raziskovalno usmerjene, bolje 
prilagodile, in sicer z ukrepi kot so povišanje šolnin in opravljanjem raziskovalne 
funkcije. Povišanje šolnin tako na zasebnih kot na državnih institucijah je imelo za 
posledico tudi pojav, da je bila več kot polovica prvič vpisanih v prvi letnik na javnih 
kolidžih. Kljub temu je družbeni pogled na ''resnično izkušnjo kolidža'' ostal 
neizbrisno povezan s tradicijo rednega vpisa na štiriletne univerze (prav tam, str. 63; 
Anderberg 2014a). 
V nasprotju s splošnim trendom centraliziranega nadzora visokega šolstva v prejšnjih 
desetletjih, je prišlo v 80. in 90. letih prejšnjega stoletja v zveznih državah do 
številnih pobud za reorganizacijo in prestrukturiranje. Prišlo je do pomembnega 
preobrata pri zvezno-državni koordinaciji in upravljanju visokega šolstva in sicer v 
smer decentralizacije; raven upravljanja univerzitetnih kampusov se je iz zvezno 
državne ravni preneslo na bolj lokalno raven. Med leti 1981 in 2000 je tako najmanj 
16 zveznih držav sprejelo zakonodajo, ki upravljanje visokošolskih institucij 
decentralizira in predaja pooblastila za upravljanje iz ravni zvezne države na raven 
univerzitetnih kampusov (McLendon 2003, str. 480).  
Z novim valom privatizacije se je z zaporedjem državnih ukrepov leta 1980 pričela 
tudi privatizacija univerzitetnega raziskovanja, s katerimi so želeli spodbuditi 
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prenašanje univerzitetne tehnologije v zasebno industrijo in komercializirati 
univerzitetne iznajdbe oziroma izume. V sodobnosti imajo v ZDA velika 
pričakovanja, da bi naj univerzitetne raziskave pripomogle k ekonomskemu napredku 
celotne države, zaradi teh upov pa je zasebno in predvsem državno vlaganje v 
akademsko raziskovanje precej naraslo (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 63). 
Recesija iz leta 2008 je doprinesla k temu, da vse več študentov potrebuje vse več 
finančne pomoči, če se želijo vpisati na visokošolske institucije. Hkrati so se leta 2010 
začele pojavljati kritike na povezavo med visokošolsko diplomo in zaposlitvijo. 
Medtem, ko visokošolske institucije izpostavljajo potrebo po diplomi za to, da bo 
posameznik dobil zaposlitev, mnogi diplomanti ne najdejo zaposlitve – tudi takšni, ki 
diplomirajo na tradicionalno močnih področjih kot sta ekonomija in medicina 
(Anderberg 2014a). 
Leta 2010 se je v ZDA prvič zgodilo tudi naslednje: višina dolga od študentskih 
posojil je presegla višino dolga na kreditnih karticah. Povprečni študent, ki je najel 
posojilo za študij, dolguje 25 tisoč dolarjev, v glavnini ameriški vladi. Medtem pa je 
stopnja brezposelnosti med mladimi v starosti med 20 in 24 let okoli 15 odstotna, kar 
mladim po zaključenem šolanju otežuje zaposlitev in vračanje svojega dolga. Zaradi 
tega okrog polovica diplomantov ponovno živi doma, pri svojih starših (prav tam). 
Šport ima dolgo tradicijo na ameriških visokošolskih institucijah, saj je bil prvi 
organizirani športni klub ustanovljen že leta 1843 na Yalu. Pa vendar se danes 
pojavlja vse več kritik na račun športa in kolikšen delež splošnega operativnega 
proračuna se mu namenja. Namreč le 17 visokošolskih institucij po celotnih ZDA ima 
športne programe, ki se lahko podpirajo izključno z lastnimi prihodki, na večini 
velikih institucij pa zgolj proračun za ameriški nogomet presega prihodke, ki jih 
doprinese celoten športni oddelek (prav tam). 
Danes imajo visokošolske institucije vse več finančnih težav. Delno je krivda na 
strani zgoraj omenjenega financiranja športnih programov. Drugi dejavniki se 
nanašajo na preveč zaposlenih v administrativnih pisarnah, od katerih so mnogi 
preplačani (povprečen podpredsednik administrativnega oddelka ali dekan zaslužita 
več kot 100.000, včasih celo več kot milijon dolarjev letno, pogosto pa jih institucije 
zaposlujejo dvanajst ali več). Institucije pa imajo tudi občutek, da morajo za bodoče 
študente poskrbeti v obliki razkošnih jedilnic, študentskih domov, fitnes centrov in 
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kavarn. S tem je komercializem našel pot do ameriških visokošolskih institucij. Tako 
se zaradi naraščajočih stroškov višina šolnin povečuje trikrat hitreje kot raven 
inflacije (prav tam). 
ZDA so bile dolgo najbolj izobražena družba na svetu, toda zaradi stagnacije pri 
vpisih v zadnjih letih po številu diplomiranih zaostajajo za vsaj dvanajstimi 
svetovnimi državami. Če bodo želele državne institucije popraviti to situacijo, bodo 
morale premagati visoke cene šolnin in čezmerno opiranje na študentska posojila. 
Kljub temu se prosta mesta na državnih štiriletnih in dvoletnih institucijah 
zapolnjujejo, pa čeprav se finančni vložek države krči. Naslednja generacija se bo 
morala soočiti z izzivi za ohranitev in povečanje neizmerljivih vplivov, ki jih imajo 
kolidži in univerze na ameriško družbo (Geiger v Altbach idr. 2011, str. 64). 
 
4. ORGANIZACIJA VISOKOŠOLSKEGA SISTEMA V ZDA IN POTEK 
ŠTUDIJA  V SODOBNOSTI 
4.1 Kolidž nasproti univerzi 
Po zaključenem srednješolskem izobraževanju imajo ameriški srednješolski maturanti 
možnost izbire med različnimi institucijami, na katerih lahko nadaljujejo z 
izobraževanjem na terciarni stopnji. Tako se lahko v prvi vrsti odločijo za šolanje na 
kolidžu ali na univerzi. Glede na kompleksnost celotnega ameriškega visokošolskega 
sistema je tudi med terminoma kolidž in univerza določena stopnja različnosti in 
hkrati podobnosti. 
Visokošolske institucije so načeloma razdeljene na štiri večje skupine, pa čeprav se 
tudi znotraj ene skupine pojavljajo bistvene razlike (Eckel in King 2004, str. 1-2):  
1. V prvo skupino spadajo dvoletne institucije, imenovane javni kolidži, katerih 
je bilo leta 2001 1100, vanje pa je bilo vpisanih šest milijonov študentov, kar 
je največ izmed vseh dodiplomskih študentov. Te institucije podeljujejo 
višješolske diplome na poklicnem področju, pripravljajo študente na prehod na 
štiriletne institucije in služijo svojim lokalnim skupnostim s ponudbo širokih 
izobraževalnih dejavnosti. Te dejavnosti med drugim obsegajo specializirano 
usposabljanje za večja podjetja, poučevanje angleščine za nedavne priseljence 
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in prostočasne dejavnosti. Leta 2001 je bilo skoraj štiri milijone študentov 
izrednih. Ameriška vlada sicer ne vodi evidence o številu vpisanih v tečaje 
prostočasnih dejavnosti, a Ameriško združenje javnih kolidžev (American 
association of community colleges) ocenjuje, da bi naj bilo v tovrstne 
dejavnosti vsako leto vpisanih okrog pet milijonov odraslih. 
2. V drugo skupino institucij spadajo državni štiriletni kolidži in univerze, 
katerih je bilo leta 2001 630. Sem sodijo lokalne splošne in raziskovalne 
univerze, katere nudijo dodiplomske študije in podiplomske študije na 
področjih kot sta izobraževanje in ekonomija, v katere je bilo leta 2001 
vpisanih 6,2 milijona študentov, od teh je bilo pet milijonov dodiplomskih in 
en milijon podiplomskih študentov. 
3. Zasebne neprofitne institucije spadajo v tretjo skupino institucij in so si med 
seboj zelo raznolike. Mednje spadajo raziskovalne univerze; štiriletni kolidži, 
ki ponujajo dodiplomske študije na področju humanistike; maloštevilne 
dvoletne institucije; institucije, ki ohranjajo močno povezanost s specifično 
versko skupnostjo; ženski kolidži; kolidži in univerze za temnopolte ter 
specializirane institucije, ki se osredotočajo zgolj na eno strokovno področje, 
kot na primer likovna umetnost ali kot je šola za bodoče medicinske sestre. V 
zasebne neprofitne institucije je bilo leta 2001 vpisanih 3,2 milijona študentov, 
med njimi je bilo 2,3 milijonov dodiplomskih in preko 700.000 podiplomskih 
študentov. 
4. V četrto, zadnjo skupino sodijo profitne institucije, ki v glavnem ponujajo 
poklicne programe, ob zaključku pa študentje namesto diplome v večini dobijo 
certifikate. Na Ameriškem ministrstvu za izobraževanje so našteli več kot 
2.400 tovrstnih institucij, od katerih jih 500 ponuja dvoletne višješolske 
programe, 320 pa tudi dodiplomske in/ali podiplomske programe. Leta 2001 je 
bilo v tovrstne institucije vpisanih 750.000 študentov, od tega jih je bilo 
50.000 vpisanih na dodiplomsko raven. 
 
Termin kolidž se lahko uporabi za opis samostojne višješolske institucije ali za opis 
institucije, ki je del univerze. V «Oxford Guide For British And American Culture« je 
zabeleženo, da večina kolidžev ponuja štiriletne dodiplomske študije (Crowther  
1999, str. 557). Univerze pa poleg štiriletnih programov ponujajo tudi študije na 
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podiplomski stopnji, hkrati so tudi precej večje kot kolidži. Izjeme so le javni kolidži 
(t.i. community colleges), ki ponujajo dvoletne študijske programe, s katerimi 
študentje  pridobijo višješolsko diplomo, nato pa imajo možnost študij nadaljevati na 
drugem 4-letnem kolidžu ali univerzi (prav tam, str. 557). 
Torej, če povzamemo: kolidž kot samostojna institucija je manjša institucija, ki 
ponuja dvoletne ali štiriletne programe za dodiplomske študente, kolidž pa je lahko 
tudi del univerze, v tem primeru eno univerzo sestavlja več kolidžev. Četudi je veliko 
dejavnikov, ki vplivajo na kvaliteto institucije, je tako na kolidžu kot na univerzi 
možno pridobiti enako vrsto dodiplomske izobrazbe. Pogoji za vpis se razlikujejo 
zgolj po selektivnosti; elitne institucije so pogosto bolj selektivne. Kolidž ali univerza 
sta lahko bodisi v javni (državni) bodisi v zasebni lasti. Kolidži so običajno manjši, z 
manjšim številom študentov na predavanjih, študentje pa običajno tudi prejmejo več 
pozornosti s strani predavateljev. Univerze ponujajo poleg dodiplomskega tudi 
magistrski in doktorski študij. Hkrati so običajno večje, pozornost predavateljev pa je 
pogosto razdeljena med poučevanje in raziskovanje (The Difference Between a 
College and a University b.l.). 
Javni kolidž (community college) in junior kolidž (junior college) ponujata dvoletno 
poklicno izobraževanje ali pa dve leti splošnega študija, nato pa omogočata 
nadaljevanje na štiriletnih kolidžih ali univerzah. Obe instituciji sta si zelo podobni, 
edina razlika med njima je ta, da so javni kolidži financirani s strani države, junior 
kolidži pa so zasebni. Ker so šolnine pogosto nižje in institucije vodijo bolj odprto 
politiko vpisa, veliko študentov začne študij na tovrstnih institucijah. Na univerzi ali 
štiriletnem kolidžu se dodiplomsko izobraževanje zaključi po štirih letih, nato pa je 
možno študij nadaljevati na podiplomski stopnji.  Štiriletni kolidži običajno ponujajo 
diplomo Bachelor v družboslovnih vedah (kot so angleščina, zgodovina, drama) ali v 
naravoslovnih in tehničnih vedah (kot so biologija, računalništvo, inženiring). 
Nekateri štiriletni kolidži ponujajo tudi magistrske in doktorske študije. Univerze 
ponujajo dodiplomske, magistrske in doktorske programe, včasih pa nudijo tudi 
izobraževanje na strokovnih področjih kot sta pravo ali medicina. Univerze so 
običajno večje kot kolidži, pogosto je na predavanjih večje število študentov, hkrati 
pa pogosto izvajajo strokovne in znanstvene raziskave. Postsekundarno se je v ZDA 
možno izobraževati tudi na poklicnih in tehniških izobraževalnih institucijah, ki 
omogočajo pripravo na določene poklice kot npr. gradbeništvo, električarstvo, 
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zidarstvo, fotografija itd. Tovrstne institucije so lahko zasebno ali državno 
financirane, čeprav so mnoge izmed njih profitne. Običajno ponujajo programe, ki 
trajajo dve leti ali manj, študentom pa nudijo poleg teoretičnih predavanj tudi 
neposredne izkušnje, povezane z njihovim bodočim poklicem. Tehnične institucije 
poučujejo o znanosti, ki je v ozadju izbranega bodočega poklica, medtem ko se 
poklicne institucije osredotočajo na poučevanje uporabnih veščin, ki so potrebne za 
določeno delo. Študentje lahko pridobijo diplomo ali certifikat, se pripravijo na izpit 
za izdajo licence ali pa študirajo, da začnejo delati kot vajenci ali rokodelski 
pomočniki v določeni panogi (Lipužič 1995, str. 38; Learn about your college and 
career school options b.l.; Anderberg 2014c). 
Včasih je lahko meja med kolidžem in univerzo nejasna. Tako se na primer Kolidž 
Williama in Mary (College of William and Mary) v Virginiji imenuje kolidž, pa 
čeprav ponuja podiplomske študije na področju ekonomije, prava, izobraževanja in 
pomorske znanosti. Kolidž sv. Jožefa (St. Joseph College) v New Yorku ponuja 
podiplomski študij na področju izobraževanja, ekonomije, kreativnega pisanja in 
podobno. Včasih je odgovor, zakaj se nekatere institucije imenujejo kolidži, pa čeprav 
nudijo izobraževanje na podiplomski stopnji, tradicija. Kolidži z dolgo zgodovino 
namreč tvegajo, da bodo razburili svoje študente in diplomante, če bi spremenili ime 
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Program  Vrsta institucije, kjer 
program nudijo 
Čas trajanja 
Tehnični in poklicni 
programi 
- Tehnične in poklicne 
institucije 
- Javni in junior kolidži  
Ena do dve leti 
Višješolski program Javni in junior kolidži Dve leti 
Dodiplomski program Štiriletni kolidži in 
univerze 
Štiri leta 
Magistrski program Štiriletni kolidži in 
univerze 
Zaključen dodiplomski 
program + dodatno dve do 
štiri leta 
Doktorski program Štiriletni kolidži in 
univerze 
Zaključen dodiplomski 
program + zaključen 
magistrski program + 
dodatno dve do štiri leta 
Tabela 1: Čas zaključka študija glede na vrsto programa in institucijo, ki ga nudi. (Vir: Learn about 
your college and career school options, b.l.). 
Državne institucije upravljajo ali financirajo zvezne države same. Zasebne institucije 
pa so lahko neprofitne ali profitne. Neprofitne lahko upravljajo zasebne fundacije ali 
verske skupnosti in to je tudi njihov vir financiranja. Profitne institucije pa v veliki 
meri financirajo študentje sami, gre pa pogosto za poklicne in tehnične institucije ter 
institucije, ki nudijo študij na daljavo. Glede na to, da zasebne institucije dobijo manj 
ali celo nič sredstev od zvezne države, so seveda tudi dražje od državnih institucij 
(Learn about your college and career school options b.l.). 
Razumevanje termina univerza nasproti kolidžu se je razvijalo skozi čas. Z besedo 
univerza se je dolgo opisovalo najrazličnejše institucije in šele od okrog leta 1880 se 
je začelo vlagati resne napore v to, da se naredi točna razmejitev med obema 
institucijama, ta pa še do danes ni popolnoma uspela. Univerze Harvard, Yale, Kolidž 
Williama in Mary itd. so bili ustanovljeni po modelu britanskih univerz. Diplomanti 
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teh institucij so nato tradicijo prenesli na druge institucije, ki so jih ustanovili v New 
Yorku, New Jerseyu, Pensilvaniji, itd. Tekom 19. stoletja so se okoli ali v bližini 
osrednje institucije ustanovile še ena ali več strokovnih institucij, zato se je beseda 
univerza naravno pojavila za opis skupine institucij, ki so bile bolj ali manj tesno 
povezane z osrednjo institucijo. V zadnjih desetletjih 19. stoletja so npr. Yale, 
Princeton in Brown ob upoštevanju svoje širitve uradno spremenile svoje nazive iz 
kolidžev na univerze (First universities in the United States b.l.). 
4.2 Tipi institucij in stopnje visokošolskega izobraževanja 
Pri razvoju modernega visokošolskega sistema so se Američani zgledovali po modelu 
britanskega dodiplomskega kolidža in nemške raziskovalne univerze. Poleg tega je na 
oblikovanje sistema močno vplival skupek različnih zgodovinskih, ekonomskih in 
socialnih dejavnikov. Že v času predsedovanja tretjega ameriškega predsednika 
Jeffersona se je oblikoval ideal omejevanja vplivanja države in svobode 
posameznikov, kar je v ZDA še danes močno prisotno pri visokošolskem 
izobraževanju. Drugi dejavnik, ki je vplival na oblikovanje sistema, je bil kapitalizem 
in zaupanje v tržne sile. V ameriški družbi verjamejo, da se raznolikost in visoko 
kakovost najbolje doseže preko medsebojnega tekmovanja, zato so se posamezni 
kolidži in univerze prisiljeni boriti za študente, osebje in finančna sredstva. Tretji 
največji dejavnik vpliva na visokošolsko izobraževanje pa je opazen v vsesplošnem 
zaupanju v enake možnosti za vse posameznike in možnost prehajanja po družbeni 
lestvici. V teh dejavnikih so vidne glavne značilnosti ameriške družbe na splošno: 
neodvisnost, nezaupanje v državno oblast, ambicije, inkluzija in tekmovalnost (Eckel 
in King 2004, str. III) 
Decentralizacija je na postsekundarni ravni močno razvidna, saj ameriški 
izobraževalni sistem temelji na idealu lokalnega nadzora. Obstaja sicer državno 
Ameriško ministrstvo za izobraževanje, ki pa nima moči nad posameznimi 
visokošolskimi institucijami, ne izdaja diplom in ne odloča o učnem načrtu. Vsak 
kolidž ali univerza odloča o tem, kako najbolje poučevati svoje študente in kako jih 
oceniti. Medtem ko na primer večina visokošolskih institucij poučuje matematiko in 
znanost tradicionalno, se nekatere osredotočijo na zgodovinski vidik specifične teme. 
Tako na Kolidžu sv. Johna (St. John's College, ki ima kampuse v Novi Mehiki in 
Marylandu) poučevanje vsakega predmeta temelji na zgodovinskih knjigah. Tako 
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študentje fizike prebirajo Principia Mathematica avtorja Isaaca Newtona, študentje 
geometrije pa Evklidovo knjigo Elementi. To je le eden izmed modelov poučevanja, 
obstaja pa še na tisoče drugih. In decentralizirana narava ameriškega visokošolskega 
izobraževanja daje institucijam proste roke za spremembe teh modelov z novimi 
generacijami študentov in ob razvijajočem se svetu (Advising & Learning Assistence 
Centre b.l.; Gorski b.l.). 
Decentralizacija se dobro pokaže tudi pri interdisciplinarnem raziskovanju. Nekatere 
izmed najbolj razburljivih in pomembnih raziskav zahtevajo prispevek več različnih 
disciplin. Ker ameriške profesorje ne zavezuje kurikulum, določen s strani 
ministrstva, lahko presežejo meje svoje discipline in ustvarijo najsodobnejše inštitute 
ali oddelke na povsem novih področjih študija, kot je na primer psiholingvistika ali 
bioetika. Tako ne samo pritegnejo pozornost na ameriške univerzitetne raziskave, to 
prav tako daje študentom na vseh ravneh priložnost za študij tem, ki jih ni možno 
spoznati nikjer drugje (Gorski b.l.). 
Četudi študentje ne želijo diplomirati iz na primer urbanizma ali etnomuzikologije, 
ima fleksibilnost ameriškega visokošolskega sistema velike koristi. Večina programov 
zahteva obisk določenega števila predmetov znotraj izbrane discipline oziroma 
področja študija, preostanek urnika pa si študentje izberejo sami. To pomeni, da če 
dva študenta študirata mednarodne odnose ob istem času in na isti univerzi, se lahko 
eden izmed njiju osredotoči na gospodarstvo v razvoju v podsaharski Afriki, medtem 
ko se drugi osredotoči na totalitarizem dvajsetega stoletja v vzhodni Aziji. In ne le to, 
tretji študent lahko spremeni svoje glavno področje študija na antropologijo, četrti pa 
se lahko odloči za dodatno področje študija iz filozofije ali kemije (več o tem v 
nadaljevanju) (prav tam). 
Ameriško visokošolsko izobraževanje je zelo kompleksno, raznoliko in avtonomno, 
pri tem pa se močno razlikuje od večine drugih svetovnih držav. Na Ameriškem 
ministrstvu za izobraževanje (U.S. Department of education) so jeseni leta 2001 
našteli 6500 postsekundarnih institucij, ki so del njihovega programa podeljevanja 
finančne pomoči študentom, od teh je bilo 4200 kolidžev in univerz ter 2300 
institucij, ki podeljujejo poklicne certifikate. V teh 6500 institucij je bilo vpisanih 16 
milijonov rednih in izrednih študentov, med njimi je bilo 14 milijonov dodiplomskih 
in dva milijona podiplomskih študentov. Poleg teh obstajajo še druge postsekundarne 
	  
	   32	  
institucije, ki pa ne sodelujejo v državnem programu podeljevanja finančne pomoči 
študentom, zato je njihovo število neznano (Eckel in King 2004, str. 1-2).  
V tabeli 1 je prikazano število postsekundarnih institucij, ki jih je bilo možno 
obiskovati v letu 2001 in število študentov, ki so bili v tem obdobju vpisani v te 
institucije. Videti je možno samo institucije, ki so v tem letu sodelovale v programu 
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Tabela 2: Število postsekundarnih institucij in število vpisanih študentov jeseni leta 2001. (Vir: An 
overview of higher education in the United States: diversity, access and the role of the marketplace, 
2004, str. 2.) 
V ZDA obstaja več stopenj visokošolskega izobraževanja. Dvoletni kolidži (javni 
kolidži) in manjše število štiriletnih institucij podeljuje višješolsko diplomo, ki jo 
študentje prejmejo, ko pridobijo 60 kreditnih točk. Lipužič pravi, da je kreditna točka 
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»vrednostna enota, ki jo študentje dobijo za uspešno opravljene posamezne dele 
študijskega programa (tečaje), s čimer izkažejo, kolikšen del študija so že končali 
glede na zahteve, določene za diplomo, spričevalo ali posamezno stopnjo izobrazbe.« 
(Lipužič 1995, str. 17). Višješolska diploma lahko predstavlja dokončano izobrazbo 
na določenem poklicnem področju ali pa zgolj pripravi študente na dokončanje 
dodiplomskega študija na štiriletni instituciji. Univerzitetna diploma (ki jo je možno 
prejeti tudi na kolidžu) je najpogostejša oblika izmed podeljenih visokošolskih 
diplom, študente pa pripravi za večino delovnih mest, ki zahtevajo dodiplomsko 
izobrazbo in za nadaljevanje študija na podiplomski ravni (Eckel in King 2004, str. 9). 
Shema 1: Struktura visokošolskega izobraževanja v ZDA. (Vir: A brief guide of U.S. education v An 
overview of U.S. higher education, 2008, str. 17.) 
V ameriški družbi se na srednješolske maturante izvaja pritisk, da se morajo po 
zaključeni srednji šoli vpisati na štiriletno institucijo in ne na dvoletno. Čeprav mnogi 
študentje kljub temu obiskujejo javne in tehnične kolidže, bo večina 18-letnih 
maturantov obiskovala štiriletno institucijo. Dvoletnih kolidžev se namreč še vedno 
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drži neka vrsta stigme, da so slabši oziroma da so le za tiste, ki jim vpis na štiriletno 
univerzo ne uspe oziroma si ga ne morejo privoščiti, s tem pa se štiriletnim 
institucijam podeljuje status prestiža (Anderberg 2014b).  
V ZDA ni nobene državne zakonodaje, ki bi urejala strokovne nazive na posamezni 
stopnji izobraževanja, toda vsaka zvezna država običajno regulira raven diplom, ki jih 
lahko institucije, ki so znotraj njenih meja, podelijo. Ob tem pa ima vsaka institucija 
avtonomijo, da določi pogoje in zahteve študijskih programov, običajno pa sledijo 
širšim smernicam, ki jih postavijo zvezne države ali specializirane agencije za 
akreditacije (Eckel in King 2004, str. 9). 
4.3 Vloga države in zveznih držav pri visokošolskem izobraževanju 
Navkljub temeljni vlogi zveznih držav, je imela tudi ameriška državna oblast 
pomembno vlogo pri oblikovanju oblike, obsega in značaja ameriškega 
visokošolskega izobraževanja. Trenutno prispeva približno 100 milijard državnih 
finančnih sredstev za pomoč študentom pri plačilu stroškov študija, za pomoč 
institucijam, ki možnost študija približajo tudi socialno ogroženim in da omogočijo 
osebju na institucijah raziskovanje na znanstvenem in medicinskem področju, s čimer 
pospešujejo napredek v celotni družbi (Mumper idr. v Altbach idr. 2011, str. 113). 
Navkljub velikemu finančnemu vložku je vloga države pri ameriškem 
visokošolskemu izobraževanju zelo omejena. Kot prvo se njena vloga nanaša na 
zagotavljanje dostopa do višješolske oziroma visokošolske izobrazbe za vse 
prebivalce ZDA ter na podporo temeljnemu in uporabnemu raziskovanju, ki je v 
nacionalnem interesu. Kot drugo pa se vključuje v obliki financiranja, ureditve 
državno financiranih dejavnosti in podeljevanja pooblastil zveznim državam in 
ustanovam, da delujejo v skladu z državnim interesom (Longanecker 2003, str. 9). 
Dejansko so zvezne države in institucije tiste, ki določajo sistem in pravila delovanja. 
Za javne kolidže in državne univerze, ki vpisujejo 75 odstotkov študentov, je 
odgovorna vsaka izmed 50. zveznih držav sama, stopnja regulacije oziroma nadzora 
pa je od države do države zelo različna. Institucije kot sta na primer Univerza v 
Kaliforniji (University of California) in Univerza v Michiganu (University of 
Michigan) uživajo visoko stopnjo avtonomije, ki je določena z ustavo zvezne države 
(Mumper idr. v Altbach idr. 2011, str. 113; Eckel in King 2004, str. 3). 
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Na drugi strani pa nekatere javne kolidže upravlja lokalno izvoljeni odbor zaupnikov 
ali guvernerjev. V nekaterih zveznih državah, kot sta na primer Florida in Kolorado, 
odbor guvernerjev (ki jih določi guverner zvezne države in/ali državna oblast) nadzira 
vse državne univerze in javne kolidže, določa stopnjo financiranja za posamezno 
institucijo, vzpostavlja merila odgovornosti, oblikuje politiko vodenja in delovanja 
institucije ter potrjuje nove študijske programe. Spet v drugih ima zvezni odbor zgolj 
svetovalno funkcijo (kot je to v zvezni državi Illinois) in s tem zelo majhen 
neposreden vpliv na institucije. V mnogih zveznih državah pa je državna agencija 
tista, ki je umeščena med izobraževalnimi institucijami in državno oblastjo, in 
izvršuje vsedržavno politiko, ob tem pa poskuša zaščititi institucije pred 
nepremišljenimi in pretirano vsiljivimi državnimi ukrepi. Nekatere državne univerze, 
kot je to v North Carolini, so del širših kampusnih sistemov, s čimer se zagotavlja 
dodatna stopnja nadzora med kampusom in državno oblastjo. Tako lahko sistemski 
administratorji nadzorujejo finančni proračun kampusov, določajo standarde za vpis, 
koordinirajo študijske programe in olajšajo prenašanje kreditnih točk pri zamenjavi 
glavnega predmeta študija, še pomembneje pa zastopajo javne kolidže in univerze 
pred državno oblastjo (Mumper idr. v Altbach idr. 2011, str. 114; Eckel in King 2004, 
str. 3). 
Vloga države pri visokošolskem izobraževanju je od 60. let 20. stoletja vidna 
predvsem pri finančni podpori študentom v obliki štipendij in posojil za študente z 
nizkimi do povprečnimi dohodki. V tem času je država postala glavni finančni 
podpornik za znanstveno raziskovanje in finančno pomoč študentom. Čeprav država v 
glavnem ne daje neposredne finančne podpore za delovanje kolidžev in univerz (razen 
vojaških akademij in nekaterih drugih institucij), je to financiranje za posebne namene 
postalo izjemno pomemben vir prihodka za institucije, s tem pa se je povečala 
možnost vplivanja države na kolidže in univerze tudi na področja izven raziskovanja 
in finančne pomoči študentom. Če denimo želijo sodelovati v programih finančne 
pomoči za študente, morajo institucije izpolnjevati širok spekter pogojev, od priprave 
profesorjev pa vse do enakopravnosti med spoloma pri univerzitetnih športnih 
dejavnostih. Pa vendar kljub naraščanju vpliva države je njena vloga še zmeraj 
omejena in vsaj zaenkrat še ne posega v temeljne akademske odločitve (učni načrt, 
način poučevanja itd.), katere so v večini še zmeraj prepuščene institucijam samim ali 
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v primeru državnih institucij, zveznim državam (Eckel in King 2004, str. 3-4; Žvokelj 
1995, str. 2). 




Podpora študentom 32,3 32,4 
Študentska finančna pomoč 17,5  
Neposredna državna študentska posojila 5,6  
Državna posojila za družinsko izobraževanje 3,9  
Pomoč pri plačilu šolnine za vojaško osebje 1,1  
Ugodnosti pri plačilu šolnine za veterane 3,1  
Štipendije za medicinske poklice na 
dodiplomski in podiplomski ravni 
1,2  
Raziskovanje in razvoj 45 45,2 
Osnovno raziskovanje 22,5  
Uporabno raziskovanje in razvijanje 22,5  
Drugi državni izdatki 4,8 4,8 
Vojaške akademije 0,4  
Vsi drugi proračunski izdatki za visokošolsko 
izobraževanje 
4,4  
Davčni izdatki za študente in njihove 
družine 
11,2 11,3 
Davčne olajšave za šolnino na postsekundarni 
stopnji izobraževanja 
4,4  
Odbitek obresti za študentska posojila 0,9  
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Izključitev štipendij iz obdavčljivega 
dohodka 
1,7  
Drugi davčni izdatki za družine 4,2  
Davčni izdatki za institucije 6,2 6,2 
Odbitek za dobrodelne prispevke 6,2  
Skupna državna pomoč 99,6 99,8 
Tabela 3: Okvirna ocena državne finančne pomoči visokošolskemu izobraževanju glede na vrsto leta 
2008. (Vir: American higher education in the twenty-first century: social, political, and economic 
challenges, 2011, str. 119.) 
Zvezne države so skozi celotno zgodovino ZDA postavljale pravni okvir, znotraj 
katerega so morale tako državne kot zasebne institucije delovati, kljub temu pa so 
institucije ohranjale določeno stopnjo lastne avtonomije, še posebej pri temeljnih 
odločitvah, kot na primer koga vpisati, kaj se poučuje in kdo naj poučuje. Šele v 50. 
in 60. letih so zaradi masovnega naraščanja vpisov na institucije začele zvezne države 
sprejemati premišljene prijeme na področju državnega visokega izobraževanja, s 
čimer so želeli vzpostaviti bolj sistematično razpolaganje z zveznimi sredstvi. V 
današnjem času zvezne države in lokalne oziroma krajevne uprave prispevajo 
približno 35 odstotkov prihodkov javnega in zasebnega visokošolskega izobraževanja, 
če odštejemo prodajo in storitve, kot so bolnišnice, študentski domovi in restavracije 
na kampusih. Država prispeva 16 odstotkov, 38 odstotkov institucije prejmejo preko 
plačila študentskih šolnin, 11 odstotkov pa od drugih virov, kot na primer donacije, 
zasebni darovi in subvencije (McGuinness, Jr. v Altbach idr. 2011, str. 142). 
Za razliko od države, ki finančna sredstva namenja neposredno študentom, jih zvezne 
države poleg študentom podeljujejo tudi institucijam samim. Preko tega igrajo zvezne 
države pri visokošolskem izobraževanju dvojno vlogo: ne eni strani nadzorujejo, da se 
izpolnjuje javni interes, na drugi strani pa zagotavljajo storitve na področju 
visokošolskega izobraževanja. Nekatere zvezne države (na primer Illinois, Maryland, 
New Jersey, New York in Pennsylvania) nudijo splošno finančno pomoč tudi 
zasebnim neprofitnim institucijam, čeprav se je ta pomoč v nedavni finančni krizi 
močno skrčila ali celo ukinila (prav tam). 
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V ameriškem visokošolskem sistemu obstajata dva tipa prostovoljnih organizacij, ki 
delujejo kot zaščita pred pretiranim vpletanjem države v visokošolsko izobraževanje; 
prve so akreditacijske organizacije, ki nadzorujejo kakovost institucij, druge pa so 
članska združenja, ki zastopajo institucije pred državno in zvezno državno oblastjo. 
Akreditacijske organizacije strokovno ocenjujejo institucije, v njih pa sodelujejo 
prostovoljci, ki so drugače zaposleni na kolidžih in univerzah. Obstajajo tri različne 
skupine akreditacijskih organizacij (Eckel in King 2004, str. 4):  
1. Lokalne akreditacijske organizacije: pregledujejo kvaliteto institucij v celoti, 
pri tem pa se osredotočajo predvsem na državne in zasebne neprofitne 
institucije, ki podeljujejo diplome; 
2. Nacionalne akreditacijske organizacije: v večini nadzorujejo kvaliteto 
profitnih institucij in takih, ki podeljujejo zgolj certifikate; 
3. Specializirane akreditacijske organizacije: ocenjujejo akademske programe na 
specifičnem področju, kot na primer medicina, pravo ali izobraževanje za 
učitelje. 
Ameriški akreditacijski sistem se po načinu zagotavljanja kakovosti razlikuje od 
večine drugih držav. Država in zvezne države odrejajo svoje zahteve institucijam, 
vendar v splošnem prepuščajo ocenjevanje kvalitete študijev institucijam samim, ki to 
vrednotijo skozi samopreverjanje in akreditacijsko strokovni pregled. Ob tem se 
država še posebej zanaša na splošno priznane lokalne in nacionalne akreditacijske 
institucije, s čimer ugotavljajo primernost vključitve posameznih institucij v programe 
študentske finančne pomoči. Ko ameriško ministrstvo za izobraževanje (U.S. 
department of education) uradno prizna posamezno akreditacijsko organizacijo, s tem 
potrdi, da organizacija zadovoljivo nadzoruje kakovost na področjih, ki jih država 
zahteva, kot na primer finančno smotrnost, sposobnost vodenja, pravične vpisne 
pogoje in postopke zaposlovanja ter dokaze o uspešnosti študentov (prav tam). 
Akreditacijske organizacije določijo minimalne standarde, institucije pa jih morajo 
doseči na področjih kot je kurikulum, stopnja izobraženosti osebja, študijski rezultati 
študentov, storitve za študente in finančna trdnost, na kakšen način pa bodo institucije 
izpolnile te standarde, pa je prepuščeno njim samim. Čeprav akreditacijske 
organizacije ocenjujejo institucije na podlagi določenih standardov, v splošnem ne 
zagotavljajo nobene možnosti rangiranja institucij oziroma primerjave glede na te 
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standarde. Akreditacijo se doseže preko samopreverjanja in samostojnega 
strokovnega pregleda posamezne institucije, s čimer se določi, ali je institucija 
dosegla standarde akreditacijske organizacije. Pooblaščenci za izvajanje akreditacije 
običajno institucijo pregledajo na podlagi tri do petletnega obdobja (Eaton 2000 v 
Eckel in King 2004, str. 4). 
Članska združenja, v katera so lahko včlanjeni tako posamezniki kot institucije, 
zastopajo interese kolidžev in univerz pred državno, in v nekaterih primerih zvezno 
državno oblastjo. Članska združenja se zavzemajo za javne politike, ki so v skupnem 
interesu visokega šolstva bodisi v celoti ali pa vsaj v večjih segmentih. Na primer v 
Washingtonu, DC, kolidže in univerze zastopa na stotine organizacij, ki omogočajo 
tudi navezovanje poslovnih stikov in poklicno-razvojne možnosti za njihove člane 
(Eckel in King 2004, str. 4). 
4.4 Notranja organizacija visokošolskih institucij 
Čeprav je notranja organizacija in struktura ameriških visokošolskih institucij zelo 
odvisna od velikosti in poslanstva posamezne institucije, imajo kljub temu nekatere 
skupne elemente. Največ kolidžev in univerz upravljajo laični odbori zaupnikov, ki 
običajno niso akademiki. Ti odbori so pravni zastopniki institucije, odgovorni so za 
spremljanje in zagotavljanje njene finančne trdnosti, določanje strategije za izpolnitev 
poslanstva institucije in za ocenjevanje institucionalne in predsedniške uspešnosti. 
Velikost, struktura in imenovanje teh odborov je raznolika; na primer nekateri odbori 
zasebnih neprofitnih institucij presegajo 50 članov, medtem ko so odbori državnih 
institucij precej manjši. Po podatkih Združenja upravnih odborov univerz in kolidžev 
(Association of governing boards of universities and colleges – AGB) je imel 
povprečen državni odbor deset članov, povprečen odbor neodvisnih institucij pa je 
imel 30 članov. V večini državnih institucij je običajno država tista, ki imenuje člane 
upravnega odbora, pogosto po predlogu guvernerja in odobritvi s strani 
zakonodajalca. Kljub temu so v nekaterih zveznih državah in na mnogih državnih 
institucijah člani odbora izbrani preko splošnih volitev, v zasebnih institucijah pa 
upravni odbori sami izberejo svoje člane. Dolžina mandata posameznega člana odbora 
se giblje od štirih pa do 12 let, v nekaterih primerih se lahko tudi podaljša (Eckel in 
King 2004, str. 11). 
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Odbori zaposlijo predsednika institucije (včasih imenovanega kancler oziroma 
rektor), ki mu dodelijo visoko stopnjo odgovornosti za upravljanje institucije. 
Predsednik institucije je odgovoren za splošno vodstvo institucije, za upravljanje 
njenih finančnih sredstev in proračuna, za razvoj in izvajanje strateškega načrta ter za 
vzpostavitev sistemov učinkovitosti. Pa vendar velik delež predsednikovega dela leži 
izven institucije; zavzema se za potrebe institucije, išče podporo države in drugih 
zunanjih skupin, srečuje se z nekdanjimi in bodočimi študenti, razvija odnose z 
večjimi podjetji in lokalnimi skupnostmi ter zagotavlja javno vlogo institucije. 
Predsednik službuje bodisi po volji uprave ali pa za določen čas z možnostjo 
podaljšanja (prav tam). 
Zraven predsednika tudi drugi upravni uslužbenci oziroma administratorji 
zagotavljajo vodenje različnih delov institucije. Običajno institucije obsegajo oddelke, 
kot je oddelek za akademske zadeve, kateri so odgovorni za študijske programe in 
raziskovanje; oddelek za študentske zadeve, ki skrbi za storitve za študente in 
življenje študentov; oddelek za poslovanje in upravljanje, ki je odgovoren za finančno 
poslovanje, pomožne storitve in objekte na kampusu; in oddelek za razvoj, ki se 
osredotoča na zbiranje sredstev in odnose z bivšimi študenti. Znotraj vsakega oddelka 
delujejo različni dekani, direktorji in predsedniki študijskih oddelkov, ki tako 
dopolnjujejo upravno strukturo (prav tam, str. 11-12).  
»Čeprav je dokončno odločanje o vodenju, politiki in zaposlovanju v pristojnosti 
upravnega odbora ustanove, ta v praksi dejansko vodenje kolidža ali univerze 
navadno zaupa administrativnemu osebju in univerzitetnim profesorjem, še posebej 
kar se tiče vprašanj učnega načrta, poučevanja in raziskovanja.« (Žvokelj 1995, str. 
2). Najboljši predstavnik organizacijske strukture deljenega upravljanja je senat 
univerzitetnega osebja. Senat je odgovoren za priporočanje akademskih odločitev, kot 
na primer nov kurikulum in nove študijske smeri, zahteve za napredovanje in 
dokončanje študija, zaposlitev dodatnih profesorjev in stopnjo študijske obremenitve 
študentov. Člani senata so običajno profesorji, zaposleni za poln delovni čas, četudi 
včasih v njih sodelujejo tudi študentje, administratorji in univerzitetno osebje s 
skrajšanim delovnim časom. Na nekaterih institucijah ima senat možnost podajanja 
dokončnih odločitev, na drugih pa senat samo predaja priporočila, odločitev o 
ukrepanju pa je stvar administrativnega osebja oziroma upravnega odbora. Na 
manjših institucijah običajno vsi profesorji sodelujejo v senatu, v večjih pa so 
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posamezni senatorji izvoljeni kot predstavniki posameznega študijskega oddelka ali 
kolidža (Eckel in King 2004, str. 12). 
4.5 Profesorji in drugo osebje na kolidžih in univerzah 
Na ameriških kolidžih in univerzah je zaposlenega več kot milijon akademskega 
osebja oziroma profesorjev. Profesorji so lahko zaposleni za polni ali skrajšan delovni 
čas, lahko so tudi za nedoločen čas (to v ZDA imenujejo stalna profesura) ali za 
določen čas. Stalna profesura je lahko rednim oziroma polno zaposlenim profesorjem 
dodeljena po določenem poskusnem obdobju (običajno traja pet do šest let), z njo pa 
profesorji pridobijo vrsto pravic, med drugim akademsko svobodo in sodelovanje pri 
upravljanju institucije (prav tam, str. 10). 
Zadolžitve profesorjev in drugega osebja na institucijah običajno sodijo v tri osnovne 
kategorije: poučevanje, raziskovanje ter storitve za kampus in/ali lokalno skupnost. 
Vsekakor delovna mesta na univerzah in kolidžih niso enotna, namreč čas in 
pozornost, ki ga posamezna institucija namenja tem trem vlogam je odvisna od 
poslanstva institucije, v kateri je posameznik zaposlen, od njegovega akademskega 
področja, položaja in stopnje poklicne poti. Tako se na primer profesorji na državnih 
institucijah najbolj posvečajo poučevanju in opravljanju storitvenih dejavnosti, 
medtem ko se na raziskovalnih univerzah mnogi profesorji z daljšim stažem večji del 
ukvarjajo z raziskovanjem (prav tam).  
V tabeli 4 je možno videti tipe oziroma vrste profesorskih mest in drugega osebja na 
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Tabela 4: Vrste profesorskih mest in nazivi. (Vir: An overview of higher education in the United 
States: diversity, access and the role of the marketplace, 2004, str. 10.) 
Med vsemi rednimi, polno zaposlenimi profesorji je 38 odstotkov žensk, toda ženske 
predstavljajo le 21 odstotkov vseh profesur. Na mestu pomočnika profesorja oziroma 
docenta je polno zaposlenih 46 odstotkov žensk, pa vendar, kot lahko vidimo, večja 
prisotnost žensk na mestu docentke ne pomeni tudi sorazmernosti pri rednih 
profesorjih. Število rednih profesorjev iz rasnih in etničnih manjšin se je skoraj 
podvojilo v zadnjih dvajsetih letih, toda še vedno predstavljajo zgolj 14 odstotkov 
vseh redno zaposlenih profesorjev (Harvey 2003 v Eckel in King 2004, str. 10). 
Glede na študijo Ameriškega sveta za šolstvo (American council on education) je bilo 
leta 1999 približno polovica profesorjev zaposlenih za skrajšan delovnik in/ali za 
določen čas. Med njimi so bili taki, ki so usposobljeni in si hkrati prizadevajo za 
stalno profesuro, vendar je ne dobijo, kot tudi posamezniki, ki nimajo doktorata in/ali 
je zanje poučevanje dopolnilna dejavnost poleg druge službe. Danes institucije vse 
bolj izrabljajo možnost zaposlovanja profesorjev za določen čas in s skrajšanim 
delovnikom. Delno se da to razložiti z naraščajočim vpisom študentov, drugi, še 
pomembnejši razlog za zaposlovanje profesorjev pod takimi pogojih pa je, da se s tem 
zmanjšajo stroški, ki ga porabijo institucije za osebje, ob tem pa se poveča 
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prilagodljivost institucije pri ponudbi študijskih predmetov, saj lahko institucija 
zaposli in tudi odpusti profesorje glede na potrebe, ki jih ima v določenem obdobju. 
Kritiki zaposlovanja profesorjev pod takimi pogoji pa ocenjujejo, da je opiranje na 
tovrstne profesorje skrilo institucionalne in izobraževalne stroške, hkrati je znižalo 
kakovost študija, saj ti profesorji opravljajo zelo malo svetovalnega dela za študente, 
zelo malo raziskujejo in ne sodelujejo pri drugih aktivnostih, kot je upravljanje 
institucije (Eckel in King 2004, str. 10-11). 
Obstajajo tudi velike razlike v načinu dela, ciljih, plačilu in obveznosti na primer med 
redno zaposlenim profesorjem na Harvardu in začetnim docentom na javnem kolidžu, 
razlike pa so vidne tudi med različnimi področji in disciplinami; na primer obeti 
profesorja na medicinski fakulteti oziroma šoli so drugačni od tistega, ki poučuje 
srednjeveško filozofijo. V večini pa imajo profesorji še zmeraj precejšnjo stopnjo 
avtonomije pri ustvarjanju pogojev za svoje delo, predavalnice ostajajo nedotakljive 
in niso obremenjene z birokracijo. Tudi zunaj predavalnic profesorji ohranjajo 
precejšnjo stopnjo avtonomije pri odločitvi področja raziskovanja in v glavnem sami 
odločajo o tem, kaj in koliko objavljajo. To še posebej velja za večje, prestižne 
univerze, na državnih institucijah pa malo manj. Tudi profesorji z določenim 
delovnim časom in s skrajšanim delovnikom imajo manj avtonomije kot njihovi polno 
zaposleni kolegi. Kljub temu na tradicionalno avtonomijo v zadnjem času vse bolj 
pretijo zunanji pritiski. Procesi zaposlovanja in napredovanja zaenkrat sicer še 
ostajajo v rokah profesorjev, toda na nekaterih pomembnih področjih popolna 
avtonomija več ni mogoča. Na primer, na podlagi ameriške protidiskriminatorne 
politike mora vsaka institucija vpisati določeno število posameznikov iz družbenih, 
etničnih, spolnih ali religioznih manjšin; v nekaterih institucijah imajo omejitve, 
koliko profesorjev je lahko zaposlenih za nedoločen čas naenkrat, kar neposredno 
krati popolno avtonomno delovanje strokovnjakov. Kurikulum v veliki meri še zmeraj 
določajo profesorji sami, pa vendar vsakokratne debate o številu multikulturnih 
predmetov ali o številu praktičnih predmetov vpliva na odločitve o kurikulumu, hkrati 
pa preko dodeljevanja štipendij in nagrad na te odločitve vplivajo tudi državne 
agencije. Tudi zvezne države do določene mere sodelujejo pri ocenjevanju in 
potrjevanju študijskih programov in so tako preko tega pridobile nekaj vpliva 
(Altbach v Altbach idr. 2011, str. 229-235). 
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Ko so visokošolske institucije v 60. in 70. letih prejšnjega stoletja postale bolj 
usmerjene v študente, se je začela praksa ocenjevanja profesorjev s strani študentov. 
Ker na teh ocenah sloni tudi napredovanje profesorjev in pridobitev stalne profesure, 
profesorje sedaj bolj skrbi to, da bi jih študentje imeli radi kot da bi se osredotočali na 
to, da bi študentom ponudili študijski program, poln izzivov in ki bi jim razširil um. 
Profesorji si ravno tako ne želijo slabih ocen, ker so dolgočasni ali prezahtevni, zato 
znižajo svoje zahteve in tako od svojih študentov pridobijo pozitivne ocene 
(Anderberg 2014b). 
4.6 Kurikulum, ocenjevanje in potek študija 
Ameriško študijsko leto traja devet mesecev in je lahko razdeljeno na dva semestra po 
15 tednov ali na tri tako imenovana četrtletja (quarters) po 10 tednov. Kurikulum 
dodiplomskega študija je običajno sestavljen iz dveh komponent: splošnega 
izobraževanja in glavnega področja oziroma predmeta študija (t.i. major). Študentje 
lahko v okviru splošnega izobraževanja izbirajo med različnimi predmeti, ne glede na 
njihovo glavno področje, namreč namen splošnega izobraževanja je študentom 
zagotoviti široko splošno izobrazbo in razviti kritično razmišljanje. Splošno 
izobraževanje se lahko izvaja v okviru osnovnega ali temeljnega kurikuluma, pri 
čemer vsi dodiplomski študentje obiskujejo iste predmete. Lahko pa se splošno 
izobraževanje izvaja preko izbirnih vsebin, pri čemer študentje lahko izbirajo 
predmete iz vnaprej določenega seznama na različnih področjih kot so znanost, 
umetnost, matematika, humanistične vede in drugi. Predmeti splošnega izobraževanja 
običajno predstavljajo četrtino ali največ polovico posameznikovega študija, kolikšen 
delež pa je odvisno od institucije in študentovega glavnega področja. Študentje se za 
glavno področje študija odločijo ob vpisu ali na koncu drugega letnika študija, 
odvisno od politike institucije, včasih se študentje odločijo še za dodatno področje (t.i.  
minor). Če si premislijo, lahko študentje svoje glavno področje tekom študija tudi 
zamenjajo, pri tem pa obdržijo večino kreditnih točk (Crowther 1999, str. 557; Eckel 
in King 2004, str. 9). 
Dodiplomski študentje v povprečju obiskujejo štiri do pet predmetov v enem 
semestru, običajno se en predmet izvaja dva do trikrat tedensko in tako ameriški 
študentje v predavalnicah ali laboratorijih preživijo povprečno 15 do 18 ur na teden. 
Najobičajnejša učna metoda je predavanje, le-to pa lahko profesorji dopolnjujejo z 
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diskusijami v manjših skupinah, ki jih vodijo asistenti. Tam, kjer je študentov manj, 
se ustvarja bolj neformalno ozračje in to omogoča pogoje za razvoj diskusij na 
podlagi študentovega samostojnega raziskovanja in pregleda literature. Nekatere 
smeri kot so na primer naravoslovne in ekonomske smeri, so kombinacija predavanj 
in laboratorijskih oziroma terenskih vaj, laboratorijske vaje pa se izvajajo zgolj enkrat 
ali dvakrat tedensko. Eno predavanje traja 50 minut, pri čemer pomeni obisk ene 
šolske ure eno kreditno točko, tekom semestra jih tako študentje naberejo med 12 in 
16. Načeloma so vsa predavanja in laboratorijske vaje obvezne, torej zahtevajo 100 
odstotno prisotnost študentov, predmet pa študentje opravijo, če zaključijo vse 
predpisane naloge in opravijo izpit (Žvokelj  1995, str. 4-5). 
Na koncu semestra ali četrtletja dobijo študentje ocene za opravljene obveznosti pri 
posameznem predmetu, pri čemer so ocene lahko izražene s črkami, v odstotkih ali s 
preprostim izrazom ''opravil'' ali ''ni opravil''. Pri ocenjevanju s črkami pomeni 
najvišjo oceno črka A, kar pomeni odlično, najnižjo oceno pa E ali F (odvisno od 
zvezne države), kar pomeni nezadostno. Vmesne ocene so še B (dobro), C 
(povprečno) in D (podpovprečno). Nekatere institucije uporabljajo odstotke, pri čemer 
oceni odlično ustreza 90-100 odstotkov, oceni dobro ustreza 80-89 odstotkov, za 
oceno povprečno mora študent doseči 70-79 odstotkov, za podpovprečno pa 60-69 
odstotkov (Žvokelj 1995, str. 5). 
V delu »Visokošolsko izobraževanje v ZDA« (Žvokelj 1995) je v zvezi z 
napredovanjem študentov zabeleženo: »Napredovanje študentov se spremlja ves čas 
študija. Ugotavlja se njihova uspešnost pri pogovorih v učilnici (vključno z ustnimi 
nastopi), pri pisanju raziskovalnih člankov in pisnih razprav, znanje pa se preverja 
tudi na zaključnem izpitu.« (Žvokelj 1995, str. 4). Za vse to posameznik dobiva 
ocene, institucija pa iz ocen izračuna povprečno študijsko oceno (grade point average 
ali GPA), pri tem ocena A ustreza štirim točkam, ocena B trem točkam, ocena C 
dvema, ocena D eni točki in ocena E ali F nič točkam. Študentje z visoko povprečno 
oceno lahko pristanejo na dekanovem seznamu, kar predstavlja veliko čast v ameriški 
družbi, tiste z nizko povprečno oceno pa lahko tudi izključijo iz institucije (Crowther 
1999, str. 229 in 557). 
V zadnjih letih so se standardi ocenjevanja na mnogih visokošolskih institucijah 
precej omilili. Na primer na Harvardu je najpogosteje podeljena ocena A, torej 
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odlično. Enak vzorec se ponavlja tudi na drugih elitnih institucijah, kjer je več kot 60 
odstotkov podeljenih ocen v razponu ocene A. Tako več ni potrebno, da posameznik 
izkaže svoje maksimalne sposobnosti, če se želi dvigniti na sam vrh svojega razreda. 
Nekatere institucije so zato omejile število odličnih ocen, ki jih profesorji lahko 
podelijo, vendar pa to zagotovo ni razširjena praksa povsod (Anderberg 2014b). 
Ameriški študentje veliko časa namenijo za individualni študij, na vsako uro, ki jo 
preživijo v predavalnici, se pričakuje, da dodatne tri ure namenijo domači nalogi in 
samostojnemu poglobljenemu študiju. Nekaj časa namenjajo tudi obštudijskim 
dejavnostim, za katere je veliko možnosti na kampusu oziroma univerzitetnemu 
središču, nekateri pa se tudi honorarno zaposlijo. Veliko študentov živi in se 
prehranjuje na kampusu, saj kolidži in univerze ponujajo možnost nastanitve in 
prehranjevanja za svoje študente. Poleg tega se študentom ponuja tudi številne 
obštudjske programe na različnih področjih, tako na akademskem kot na družbenem, 
od osveščanja o AIDS-u, zlorabi alkohola do višanja sposobnosti študiranja. Nadalje 
kolidži in univerze zagotavljajo vrsto storitev v podporo študentom, vključno z 
osebnim svetovanjem, svetovanjem pri načrtovanju poklicne poti posameznika, 
rekreacijo, varstvom otrok, prevozom, bančništvom, zdravstvenimi storitvami in 
tutorstvom (Eckel in King 2004, str. 12; Žvokelj 1995, str. 5). 
 
5. VPISNI POGOJI IN VPISNI POSTOPEK 
Pogoji pri vpisu v visokošolske institucije se v ameriški zgodovini uporabljajo že od 
ustanovitve prve univerze Harvard. Da je bil v sredini 19. stoletja sprejet na Univerzo 
Tufts (Tufts University), je moral bodoči študent opraviti izpit iz latinščine, grščine, 
matematike in zgodovine. Visokošolska institucija je določila ključne učbenike 
oziroma knjige, s katerimi je moral biti vsak kandidat seznanjen, izpite pa je bilo 
možno opravljati dvakrat letno. Če je kandidat opravil izpite, je moral le še plačati 
šolnino in tako je bil uradno vpisan (Ryan 2013). 
Petdeset let pozneje, leta 1905, so pogoji vpisa postali daljši in podrobnejši. Zapleten 
sprejemni preizkus znanja na področjih filozofije, trigonometrije in napredne 
latinščine je zahteval, da kandidat na preizkusu zbere določeno število točk. Kandidat 
je moral na preizkusu tudi prevajati in pisati eseje iz literature in zgodovine. Pravila, 
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ki so veljala, so bila izjemno nejasna, pa vendar je sprejemne izpite opravljalo le malo 
bodočih študentov. Namreč veljalo je, da so lahko kandidati, ki so hodili na srednjo 
šolo v Novi Angliji in je to šolo odobril Novoangleški sprejemni certifikacijski odbor 
za kolidž (New England College Entrance Certificate Board), na bodočo visokošolsko 
institucijo poslali zgolj potrdilo, da so opravili potrebna pripravljalna dela in se tako 
izognili opravljanju sprejemnega izpita (prav tam). 
Leta 1925 so se pogoji za vpis po dolžini približali tistim iz sredine 19. stoletja, toda 
sprejemni izpiti so ostali bolj podobni tistim iz leta 1905. Pojavila pa se je ena večjih 
razlik v primerjavi s prejšnjimi obdobji, namreč Univerza Tufts je postavila omejitev 
števila vpisanih – skupno so lahko sprejeli 900 študentov, 650 moških in 250 žensk na 
sestersko institucijo, namenjeno zgolj ženskam, Kolidž Jackson (Jackson College). 
Dijaki iz srednjih šol, ki jih je odobril Novoangleški sprejemni certifikacijski odbor za 
kolidž, so se še vedno lahko izognili sprejemnim izpitom. Za ostale kandidate pa so 
zahtevali opravljanje sprejemnega izpita iz biologije, botanike, zoologije, napredne 
latinščine, angleščine in antične zgodovine. Kandidati, ki so želeli začeti obiskovati 
kolidž septembra 1926, so morali vloge za sprejem oddati do 1. junija, 1. julija pa so 
prejeli sklep o sprejetju (prav tam).  
Leta 1946 so za sprejem na Univerzo Tafts že zahtevali priporočilo, pismo ravnatelja 
in opravljen sprejemni intervju. Standardizirani sprejemni preizkusi znanja so postali 
del postopka za sprejem na univerzo, tudi dijaki iz prej odobrenih srednjih šol več 
niso bili izjeme (prav tam). 
Danes v ZDA ne obstaja nobenega nacionalnega sistema postavljanja pogojev vpisa, 
vsaka visokošolska institucija jih postavi sama. Kakšne pogoje bo postavila, pa je 
odvisno predvsem od tipa institucije. Tako na primer 97 odstotkov štiriletnih državnih 
institucij zahteva srednješolsko maturo, medtem ko le-to zahteva zgolj 84 odstotkov 
javnih dvoletnih institucij. Običajno lahko institucije razdelimo v štiri kategorije: 
nekatere so zelo selektivne, druge konkurenčne, spet tretje so manj selektivne, 
nekatere pa imajo odprto politiko za sprejem. Če posameznik na selektivnih 
institucijah zadosti minimalnim zahtevam za sprejem, še ne pomeni, da bo tudi sprejet 
na institucijo; to zgolj pomeni, da bo obravnavan kot možen kandidat za sprejem. Še 
bolj nenavadna pa je uporaba odprte politike za sprejem, katera je v uporabi predvsem 
na javnih dvoletnih kolidžih (uporablja jo 62 odstotkov javnih kolidžev in le 7.5 
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odstotkov štiriletnih kolidžev in univerz) in pomeni, da je za vpis na institucijo dovolj 
zgolj dokončana srednja šola oziroma srednješolsko spričevalo. Velika večina 
štiriletnih kolidžev in univerz pa pri kriterijih za vpis upošteva uspeh na sprejemnih 
preizkusih znanja (SAT I, ACT) in uspeh pri srednješolskem izobraževanju (Cabrera 














92.9% 39.8% 86.7% 69.3% 
Srednješolska 
uvrstitev 
68.4 6.4% 66.1% 32% 
Odprt 
sprejem 
7.5 62.4% 4.4% 9.3% 
Tabela 5: Upoštevani kriteriji za vpis glede na tip institucije. (Vir: Cronicle of education (2001) v 
College admision criteria in the United States: An overview, 2001, str.18.) 
Vse od leta 1989 Nacionalno svetovalno združenje za sprejem na kolidž (National 
association for college admission counseling - NACAC) opravlja letne raziskave na 
področju vpisov na institucije. V združenju so ugotovili, da kolidži in univerze 
uporabljajo vsaj 12 specifičnih kriterijev za vpis. Med njimi so plačilna sposobnost, 
kakovost pisnih esejev, intervjuji, priporočila od srednješolskih svetovalnih delavcev 
in učiteljev ter dokazi o izjemnih sposobnostih vodenja in delovanja v skupnosti. Pa 
vendar vsi kriteriji ne igrajo iste vloge pri izbiri kandidatov. Izmed 12. kriterijev je 
NACAC odkrila štiri najbolj odločilne (Cabrera in Burkum 2001, str. 3; Tobash 2008, 
str. 36):  
1. srednješolske ocene iz predmetov, ki dijake pripravljajo na vstop v visokošolske 
institucije, 
2. uspeh pri sprejemnem preizkusu znanja, 
3. seštevek srednješolskih ocen in 
4. srednješolska uvrstitev – torej, kje se nahaja dijak v primerjavi z drugimi sošolci. 
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Ostali kriteriji običajno nimajo večje teže pri odločitvi institucionalnih strokovnih 
delavcev o sprejemu posameznika (Cabrera in Burkum 2001, str. 3). 
Pomembnost posameznih kriterijev sprejema študentov se je spremenila med leti 
1999 in 2000, kar prikazujem v spodnji tabeli.  
Kriteriji za vpis Pomembnost kriterija (v odstotkih) 
1999 2000 
Povprečna ocena iz pripravljalnih 
predmetov 
84 77.8 
Sprejemni preizkus znanja 54 57.7 
Povprečje ocen pri ostalih srednješolskih 
predmetih 
42 42.6 
Položaj dijaka na lestvici v primerjavi s 
sošolci 
42 33.6 
Pisni esej 32 19.6 
Priporočilo srednješolskega svetovalnega 
delavca 
19 15.5 
Priporočilo učitelja 18 14.1 
Intervju 14 10.6 
Delovanje v skupnosti 9 8.1 
Sodelovanje pri izvenšolskih aktivnostih 5 7 
Sodelovanje pri izjemnih programih 2 0.9 
Plačilna sposobnost 1 0.9 
Tabela 6: Pomembnost kriterijev za vpis v letih 1999 in 2000. (Vir: National Association for College 
Admission Counseling (2000) v College admision criteria in the United States: An overview, 2001, str. 
6.) 
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5.1 Vrste sprejemnih preizkusov znanja 
Večina ameriških študentov mora opraviti standardiziran sprejemni preizkus znanja, 
če želijo biti sprejeti na kolidž ali univerzo. Najpogosteje se uporabljata SAT I 
(Scholastic Achievement Test), ki ga opravlja več kot dva milijona dijakov letno in 
ACT (American College Test), ki ga opravlja 1.7 milijona dijakov 3. letnika na leto. 
Med manj uporabljene preizkuse sodijo na primer preizkus TOEFL (Test of English 
as a Foreign Language), ki ga morajo opravljati tuji študentje, katerih materni jezik ni 
angleščina; preizkus College base, ki preverja sposobnosti branja, pisanja, 
književnosti, matematike, algebre, zgodovine, družbenih ved, laboratorijskega in 
terenskega dela; ter različni zvezno-državni sprejemni izpiti (na primer preizkus 
TASS v Texasu) (Cabrera in Burkum 2001, str. 7-8; Crowther 1999, str. 557). 
Standardiziran preizkus SAT I je najstarejši sprejemni preizkus znanja, v uporabi je že 
od leta 1926. Začel se je kot preizkus s številnimi esejskimi vprašanji, sčasoma pa je 
postal preizkus z zaprtim tipom vprašanj. Danes preverja verbalne sposobnosti in 
sposobnosti matematičnega sklepanja. Verbalni del preverja predvsem 
posameznikovo sposobnost ''razumevajočega in analitičnega branja, prepoznavanje 
razmerij med deli stavka in vzpostavljanje odnosov med pari besed''. (College board 
2001 v Cabrera in Burkum 2001, str. 8). Matematični del pa preverja sposobnost 
reševanja problemov z uporabo ''aritmetike, algebre in geometrije.'' (College board 
2001 v Cabrera in Burkum 2001, str. 8). Iz posameznega dela lahko posameznik dobi 
med 200 in 800 točkami, povprečje pri obeh pa je okrog 500 (College board 2001 v 
Cabrera in Burkum 2001). Standardizacija preizkusov, kar omogoča tudi primerjave 
med študenti, se je v današnjem obsegu začela šele leta 1941 (Cabrera in Burkum 
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Manj selektivne institucije  Število doseženih točk na SAT I 
Denison University 
Pennsylvania State University 
Miami University (v Ohiu) 
Tulane University 






Zelo selektivne institucije   










Tabela 7: Povprečni rezultati študentov prvega letnika leta 1998 na sprejemnih izpitih SAT I. (Vir: 
Cronicle of higher education (2000) v College admision criteria in the United States: An overview, 
2001, str. 21.) 
Preizkus ACT so uvedli leta 1959 in sicer z namenom preverjanja intelektualnih 
dosežkov na različnih predmetnih področjih (ACT 2001 v Cabrera in Burkum 2001, 
str. 8). Danes je sestavljen iz štirih delov, angleščine, matematike (algebra, 
geometrija, trigonometrija), branja (družbene vede, naravoslovje, umetnost, literatura) 
in naravoslovja (znanstveno utemeljevanje in razmišljanje). Rezultati se gibajo med 
eno in 36 točkami za vsakega od štirih delov, končni rezultat pa je povprečje točk iz 
vseh štirih delov (Linn 1993 v Cabrera in Burkum 2001, str. 9). Leta 2001 in enako 
leta 2010 je bil končni povprečni rezultat na preizkusu ACT 21 točk (ACT 2001 v 
Cabrera in Burkum 2001, str. 99; National Center for Education Statistics 2010). 
5.2 Vpisni postopek 
Vpisni postopek se razlikuje od institucije do institucije, večinoma je odvisen od tega, 
za kakšen tip institucije gre. Zelo selektivne institucije imajo običajno zgodnje roke za 
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prijavo, zato posamezniki, ki se želijo vpisati na take institucije, začnejo z 
raziskovanjem in preverjanjem teh institucij do 18 mesecev vnaprej, prijavljati pa se 
začnejo od devet do 11 mesecev vnaprej. Običajno se vsak posameznik prijavi na tri 
do šest institucij, četudi ni nobene omejitve pri številu institucij, na katere se 
posameznik lahko prijavi. Zelo selektivne in konkurenčne institucije običajno roke za 
prijavo postavijo med januarjem in februarjem, vse prijave pregledajo spomladi, svoje 
odločitve pa sporočijo v začetku aprila. Posameznik je lahko sprejet na več institucij, 
med katerimi lahko nato izbira. Svojo odločitev za vpis na selektivno institucijo 
morajo posamezniki sporočiti do začetka maja, študijsko leto pa se začne avgusta ali 
septembra (Crowther 1999, str. 557; Tobash 2008, str. 36). 
Večina ameriških dodiplomskih kolidžev in univerz posameznika sprejme na celotno 
institucijo, ne samo na določen oddelek. Izjema so le specializirani programi kot so 
naravoslovne vede, inženiring, likovna umetnost in zdravstvena nega, kjer mora 
posameznik zadostiti zahtevam specializiranega programa. Manj selektivne institucije 
pa se lahko poleg odprte politike za sprejem novih študentov poslužujejo tudi tako 
imenovane politike postopnega sprejema (rolling admissions). Politika postopnega 
sprejema pomeni, da se odločitve o sprejemu posameznega prosilca sprejemajo sproti, 
ko institucije prejmejo vloge, poleg tega so možnosti vpisa odprte vse do začetka 
študijskega leta. Manj selektivne institucije lahko od kandidatov zahtevajo zgolj 
zaključeno srednjo šolo (Tobash 2008, str. 37). 
Za vpis na ameriške visokošolske institucije se uporabljajo različni tipi prijavnic, od 
posamezne institucije pa je odvisno, katero bo zahtevala. Najpogostejša prijavnica, ki 
se uporablja predvsem na zasebnih institucijah, se imenuje skupna prijavnica 
(common application), s katero se je možno prijaviti na 456 kolidžev in univerz po 
celotnih ZDA. Prijavnica vsebuje osnovna vprašanja o posamezniku, kot so ime, 
priimek, naslov bivališča; vprašanja o zaželeni karieri in zanimanjih; vprašanja o 
starših kot na primer, kje so zaposleni in kakšno izobrazbo imajo; vprašanja o 
morebitnih bratih in sestrah, če obiskujejo visokošolsko institucijo in kakšne ocene 
imajo; vprašanja o kandidatu, ki obsegajo vprašanja o srednješolskih dosežkih, 
pripravljalnih predmetih in obiskovanih izvenšolskih  dejavnostih. Kandidati morajo 
skupni prijavnici dodati tudi pisni esej, v katerem lahko opišejo svoje individualne 
izkušnje, razpravljajo o svetovnih dogodkih ali zgodovinskih osebah. Dodati morajo 
tudi priporočila svetovalnega delavca in učiteljev, podatke o svojih dosežkih, uradni 
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zapis o doseženih ocenah v srednji šoli in če tako zahteva institucija, uspeh pri 
sprejemnih preizkusih znanja (SAT I ali ACT) (Richards 2011; The common 
application b.l.). 
V ZDA obstaja več možnosti vpisa na kolidže in univerze. Dve izmed teh možnosti 
predstavljata tudi programa Zgodnja odločitev (Early decision) in Zgodnje ukrepanje 
(Early action), katere je možno izkoristiti na nekaterih, vendar ne vseh ameriških 
kolidžih in univerzah. Zgodnja odločitev je obvezujoč načrt, preko katerega se dijak 
predčasno prijavi samo na eno, običajno zelo zaželeno institucijo. Dijak sicer lahko še 
zmeraj uporabi redni prijavni postopek, vendar v primeru, da ga institucija sprejme, se 
je primoran v to institucijo tudi vpisati in jo obiskovati, hkrati mora ostale prijave 
umakniti. Zgodnje ukrepanje se tudi nanaša na predčasno prijavo, vendar na nekaterih 
institucijah dijaku omogoči prijavo na več institucij, istočasno pa v primeru sprejetja 
dijak še zmeraj lahko zavrne ponudbo in počaka na redni vpis v maju (Richards 
2011). 
Na nekaterih kolidžih ali univerzah je lahko eden izmed možnih kriterijev za vpis tudi 
intervju, ki ga izvajajo na dva načina. Prvi način predstavlja osebni intervju s 
predstavnikom sprejemne pisarne na instituciji, drugi način pa predstavlja intervju z 
bivšim študentom oziroma diplomantom institucije, na katero se posameznik želi 
vpisati, v domačem okraju dijaka. Najpogostejša vprašanja, ki jih intervjuvanci dobijo 
so na primer vprašanja o razlogih, zakaj se posamezniki zanimajo za specifično 
institucijo, zakaj si želijo študirati določeno strokovno področje, kot tudi bolj osebna 
vprašanja o kandidatih kot na primer, kdo je v življenju najbolj vplival nanje, kakšne 
osebne izzive so premagali, kaj počnejo v prostem času in podobno. Namen intervjuja 
je krepitev dijakovega zanimanja za specifično institucijo, hkrati pa je priložnost, da  
strokovno osebje preveri ujemanje med tem, kar institucija ponuja ter zanimanji in 
zmožnostmi bodočega študenta (Grove b.l.; Richards 2011). 
 
6. FINANČNI ASPEKT VISOKOŠOLSKEGA IZOBRAŽEVANJA 
Financiranja v ameriškem visokošolskem izobraževanju sem se dotaknila že v 
poglavju o organizaciji visokošolskega sistema, v tem delu pa bi se osredotočila bolj 
na to, kolikšen delež finančnega bremena leži na posamezniku in kolikšen na drugih 
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virih. Odločitev za izobraževanje na terciarni stopnji je v veliki meri povezana tudi z 
možnostjo oziroma nezmožnostjo plačila šolnine, ki so precej visoke. V tabeli 7 
prikazujem povprečne cene študija v ZDA na zasebnih in državnih visokošolskih 
institucijah, ki vključujejo poleg cen šolnin tudi ostale življenjske stroške. 
 Zasebne institucije Državne institucije 
(nerezidenčne) 
 Višji stroški  Nižji stroški  Višji stroški Nižji stroški 
Šolnine in 
pristojbine 
65.000 $ 13.000 $ 13.000 $ 5.500 $ 
Hrana in 
prenočišče 




1.500 $ 1.200 $ 1.500 $ 1.000 $ 
Osebni izdatki 8.500 $ 4.500 $ 5.500 $ 3.500 $ 
Skupaj 52.500 % 23.200 $ 25.500 $ 14.000 $ 
Tabela 8: Ocenjeni povprečni stroški dodiplomskega študija na ameriških kolidžih in univerzah v 
študijskem letu 2007/2008. (Vir: An overview of U.S. higher education, 2008, str. 30.) 
Kot lahko vidimo v tabeli, obstaja precejšnja razlika med zasebnimi in državnimi 
institucijami, namreč stroški v zasebnih se lahko več kot podvojijo v primerjavi z 
državnimi institucijami. Študentje, ki obiskujejo državne institucije, pogosto živijo 
tudi doma in obiskujejo visokošolsko institucijo v lokalnem okraju, zato imajo poleg 
nižje šolnine tudi nekoliko nižje življenjske stroške. 
Čeprav so letne šolnine za obisk institucij precej visoke, več kot 80 odstotkov vseh 
študentov prejema vsaj neko obliko finančne pomoči, od državnih subvencij (Pell 
Grant), subvencij, ki jih podeljujejo visokošolske institucije same, vse do štipendij. 
Povprečen študent, ki obiskuje zasebno institucijo, prejme približno 17.000 dolarjev 
finančne pomoči, približno polovico v obliki študentskih posojil in polovico v obliki 
subvencij oziroma štipendij. Približno 11.000 dolarjev na leto morajo sicer študentje 
še zmeraj priskrbeti sami. Veliko visokošolskih institucij tudi ponuja štipendije, ki 
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temeljijo na ocenah, torej bolje kot se študent tekom študija odreže, višjo štipendijo 
bo prejel (Anderberg 2014b). 
Ob tem pa stroški šolnin rastejo veliko hitreje kot splošna inflacija gospodarstva. To 
pomeni, da si vse več študentov (in njihovih družin) dejansko ni zmožnih privoščiti 
obiskovanja visokošolskih institucij, ampak se vseeno vpišejo, ker se to enostavno 
naredi po zaključeni srednji šoli. Od leta 1990 so šolnine štiriletnih institucij zrasle za 
tristo odstotkov. V primerjavi z ameriško nacionalno inflacijo so šolnine zrasle za dva 
in pol do štirikrat hitreje. Teoretično, ko pride do nesorazmerne inflacije, običajno to 
pomeni, da postane tak produkt luksuzen. Pa vendar se to ni zgodilo v primeru 
obiskovanja visokošolskih institucij, saj se število vpisov še naprej povečuje. Le v 
letu 2013 se je zgodilo, da je število vpisanih padlo za 2,3 odstotke v primerjavi s 
letom poprej, pa še to se je v večini zgodilo le zato, ker se je manj odraslih vpisalo na 
profitne institucije oziroma na javne kolidže. To pomeni, da družine porabljajo denar, 
ki ga nimajo za luksuzen produkt, ki si ga razumno niti ne morejo privoščiti. Obisk 
visokošolske institucije stane v povprečju 20.000 dolarjev na leto, družine tako 
porabijo 38 odstotkov svojega celotnega dohodka gospodinjstva. Samo v letu 2011 so 
se šolnine na državnih institucijah povišale za 5,4 odstotkov in na privatnih celo za 
8,3 odstotkov, torej je oboje precej prehitelo tri odstotno inflacijo v gospodarstvu. 
Plače enostavno ne dohajajo stroškov za obisk institucij, Američani pa se kljub temu 
očitno še niso pripravljeni odpovedati tem stroškom (prav tam).  
Šolnine se resda povišujejo, toda v ameriški družbi se visokošolska diploma še zmeraj 
smatra za dobro naložbo. Vendar bi bilo mogoče trditi, da medtem ko stroški za obisk 
kolidža naraščajo, dejanska vrednost diplome po zaključenem študiju upada. 
Statistično naj bi visokošolski diplomanti tekom svojega življenja zaslužili milijon 
dolarjev več kot nediplomanti. Vendar je to malo zavajajoče in niti ne več tako 
natančno kot pred recesijo leta 2008. Posamezniki, ki obiskujejo najboljše univerze in 
diplomirajo z odliko, bodo verjetno zaslužili precej več kot tisti, ki komajda 
diplomirajo na instituciji slabšega ugleda. V nedavni raziskavi, ki jo je opravil 
PayScale.com, so odkrili, da diplomanti le 72 univerz (izmed 2700 štiriletnih 
institucij) si lahko obetajo zaslužke čez milijon dolarjev v primerjavi z 
nediplomiranimi. Glede na poročilo je mediana dejansko bližje 500.000 dolarjem, kar 
je sicer še zmeraj visoka številka, vendar je le polovica od milijona, ki se ga obljublja 
bodočim študentom (prav tam). 
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Nekoč je bil študij zagotovo razumna naložba. Šolnine so bile nizke in zato dostopne 
(leta 1970 je študij na državni instituciji vključno s študentsko sobo in prehrano stal 
1200 dolarjev na leto), po zaključku študija pa so diplomanti brez večjih težav dobili 
zaposlitev z dobro plačo. Štirideset let nazaj več kot tretjina delovne sile niti ni 
pridobila srednješolske izobrazbe in le deset odstotkov prebivalstva je pridobilo 
visokošolsko diplomo. V sredini 90. let, na višku ameriškega gospodarskega uspeha, 
je bila stopnja brezposelnosti med visokošolskimi diplomanti le dvoodstotna. Ti časi 
so že dolgo nazaj minili. Šolnine so postale praktično cenovno nedostopne za večino 
in dobro plačane zaposlitve oziroma zaposlitve nasploh niso niti približno več 
zagotovljene po zaključeni diplomi. Pravzaprav je bilo med diplomanti v starosti med 
20 in 24 let leta 2014 stopnja brezposelnosti 7,8 odstotna, to pa je višje kot je 
brezposelnost na državni ravni. To pomeni, da si ameriški diplomanti kopičijo 
finančni dolg in niti ne vedo, če bodo imeli sredstva, da ga bodo lahko odplačali. Do 
tega ni prihajalo še desetletje nazaj, ko je manj kot tretjina študentov sploh najela 
študentska posojila (prav tam). 
Visokošolske institucije izdajajo ameriškim študentom in njihovim družinam posojila 
v višini več deset tisoč dolarjev, čeprav mnogi izmed njih niti nimajo stvarne 
možnosti posojilo tudi poplačati. Ob tem dve tretjini študentov diplomira v dolgu, 
povprečno pa dolgujejo 26 tisoč dolarjev. Če upoštevamo obresti, tako odplačujejo 
mesečno 320 dolarjev še nadaljnjih 16-18 let po diplomi (prav tam). 
6.1 Financiranje državnih institucij skozi zgodovino 
Struktura državnega visokošolskega izobraževalnega sistema se je začela formirati v 
poznem 18. stoletju, razširila pa se je v 19. stoletju, še posebej po sprejetju 
Morillovega zakona (Morrill Act) leta 1862 (Heller 2002 v Cheslock in Hughes 2011, 
str. 4). Na začetku 20. stoletja so vpisi na državne visokošolske institucije začeli naglo 
naraščati. Razloga za to bi naj bila dva. Prvič, število srednješolcev je hitro naraščalo, 
še posebej v zveznih državah v osrednjem delu ZDA in na zahodni obali, kjer so imeli 
dobro vzpostavljen javni izobraževalni sistem. Drugič, državne institucije so bile v 
dobrem položaju, da izkoristijo priložnosti, ki so jih doprinesle velike spremembe v 
strukturi različnih ved, kar se je zgodilo med leti 1880 in 1910. Te spremembe so 
dopustile visokošolskim institucijam, da se povežejo bolj neposredno z gospodarskimi 
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potrebami v zveznih državah, kmalu zatem pa so zvezne države tudi začele 
povečevati financiranje državnih institucij (Cheslock in Hughes 2011, str. 4). 
V začetku 20. stoletja so se zvezne države bistveno razlikovale po financiranju 
visokošolskih institucij in po številu vpisanih na prebivalca. Do leta 1930 so mlajše 
oziroma novejše zvezne države, ki so imele visok delež dobro situiranih družin in 
pičlo prisotnost zasebnih institucij, postale vodilne na področju državnega 
visokošolskega sistema (Goldin in Katz 1999 v Cheslock in Hughes 2011, str. 4). 
Mlajše zvezne države še danes porabijo več državnih sredstev za državno visoko 
šolstvo in zaračunavajo nižje šolnine (Cheslock in Hughes 2011, str. 5). 
Pa vendar v začetku 20. stoletja so bile šolnine precej nizke – približno 50 dolarjev na 
leto v 20. letih in 80 dolarjev na leto na začetku druge svetovne vojne – zato tudi 
kakršnekoli razlike med zveznimi državami niso imele večjih posledic (Heller 2002 v 
Cheslock in Hughes 2011, str. 5). Po vojni pa so se šolnine počasi začele povečevati, 
od 80. let pa naraščajo bistveno hitreje (Baum in Ma 2009 v Cheslock in Hughes 
2011, str. 5). Razlogi za naraščanje cen visokošolskega izobraževanje se največkrat 
osredotočajo na naraščajoče stroške, stagnacijo ali upadanje državne podpore in 
povečanje povpraševanja študentov (Mumper 2001; National Commission on the Cost 
of Higher Education 1998; Paulsen 2000 v Cheslock in Hughes 2011, str. 5). 
Ko se povišajo šolnine, se pričakuje, da se tudi zvezna nepovratna sredstva povečajo, 
namreč ob povišanju šolnin se je pojavila teza, da je potrebno politiko nizkih šolnin 
zamenjati s politiko visoke šolnine - visoka stopnja pomoči (Hearn & Longanecker 
1985 v Cheslock in Hughes 2011, str. 5). Visoka stopnja pomoči je bila namenjena 
študentom z nizkimi dohodki v obliki pomoči, ki se dodeli na podlagi finančnih 
potreb oziroma zmožnosti vsakega posameznega študenta. Tako bi naj zagotovili, da 
plačilna sposobnost ne bi bila odločilnega pomena za posameznikovo odločitev, ali bo 
obiskoval visokošolsko institucijo. Skozi zgodovino je bila večina zvezne pomoči 
dodeljena na podlagi finančnih potreb posameznika, leta 1972 pa se vzpostavil zvezni 
program podeljevanja subvencij (t.i. State Student Incentive Grant - SSIG) z 
namenom spodbuditi zvezne države k še večji ponudbi finančne pomoči. Pred 
vzpostavitvijo tega programa je imelo le 24 zveznih držav zvezni program za 
podeljevanje subvencij. Do leta 1977 so tovrstne programe razvile vse zvezne države. 
Večina podeljevanja sredstev je temeljila na finančnih potrebah vsakega 
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posameznika, vendar se je ta praksa spremenila v sredini 90. let, ko so sredstva začeli 
podeljevati na podlagi akademskih dosežkov (Heller 2002; Doyle 2006 v Cheslock in 
Hughes 2011, str. 5-6). Tovrstni programi so se od takrat močno razširili (Cheslock in 
Hughes 2011, str. 6). 
6.2 Glavni viri financiranja ameriškega visokošolskega izobraževanja 
Med zasebnimi in državnimi institucijami obstajajo razlike v tem, kdo prispeva največ 
finančnih sredstev za delovanje institucije. V splošnem so viri finančnih sredstev pri 
obeh tipih institucij podobni oziroma celo enaki, pa vendar so deleži izkoriščanja 
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19% 30% 85% 
Državno 
financiranje 
11% 10% 6% 
Zvezno 
financiranje 
36% 1% 2% 
Lokalno 
financiranje 




5% 15% 0% 
Prihodki ustanove3 1% ni podatka ni podatka 
Investicijski 
donosi4 
ni podatka 19% 0% 
Prodaja in storitve5 22% 17% 5% 
Drugo 4% 8% 2% 
Tabela 9: Glavni viri prihodkov ameriških postsekundarnih institucij6. (Vir: National Center for 
Education Statistics 2003 v Financing higher education in the United States: structure, trends, and 
issues, 2004, str. 7.) 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Prihodki ustanove, brez kapitalskih dobičkov in izgub	  
4	  Investicijski donosi so prihodki od premoženja, vključno z dividendami, dobički od obresti, 
licenčninami, najemi, dobički in izgubami, itd.	  
5	  Prodaja in storitve vključujejo izobraževalne dejavnosti, pomožna podjetja in bolnišnice.	  
6	  Postsekundarne institucije so opredeljene kot dvoletne in štiriletne institucije, ki so upravičene do 
sodelovanja v programu državne finančne pomoči in ki ponujajo vsaj višješolsko izobraževanje	  
	  
	   60	  
Pregled tabele hitro privede do zaključka, da so glavni in izkoriščeni viri financiranja 
zasebnih in državnih institucij zelo različni. Ni presenetljivo, da državne institucije 
prejmejo precej večji delež sredstev od državne oblasti in zveznih držav kot zasebne 
institucije, nasprotno pa tudi zasebne institucije prejmejo večji delež od šolnin, 
zasebnih donacij, subvencij, pogodb in investicijskih donosov kot državne institucije. 
Tudi znotraj privatnega sektorja so bistvene razlike med neprofitnimi in profitnimi 
institucijami, pri čemer so profitne institucije veliko bolj odvisne od prihodkov od 
šolnin, ki jih v visokem deležu poravna država preko državne finančne pomoči 
študentom, hkrati pa te institucije prejmejo zelo malo zasebnih donacij, subvencij, 
pogodb in investicijskih donosov (Dougherty 2004, str. 8). 
Tako državne kot neprofitne in profitne institucije se ukvarjajo z ustvarjanjem 
prihodkov, vendar profitne delujejo v prvi vrsti zato, da obogatijo svoje lastnike. 
Največje med njimi pogosto kotirajo na borzi, njihovo poslanstvo je maksimirati 
dobiček za svoje delničarje preden izboljšajo izobraževanje za svoje študente. Profitne 
institucije v trenutni obliki so relativno nov pojav, katerih razcvet se je začel v 90. 
letih prejšnjega stoletja, ko se je približevalo novo tisočletje pa se je začela tudi 
deregulacija tega sektorja. Busheva administracija je spremenila zakonodajo in tako 
oslabila državni nadzor nad temi institucijami, hkrati pa jim omogočila dostop do 
zvezne finančne pomoči, zaradi česar je panoga postala neustavljivo privlačna za 
vlagatelje iz Wall Streeta (Taylor in Appel 2014). 
Medtem ko je poslovni model profitnih institucij dobro služil svojim vlagateljem, se 
je izneveril študentom. Stopnja osipa na teh institucijah je alarmantna, šolnine pa so 
neznansko visoke. Izobraževanje na profitnih institucijah je lahko tudi dvakrat dražje 
od najelitnejših univerz (Harvard, Yale itd.) in pet do šestkrat dražje kot 
izobraževanje na javnem kolidžu. Tako na primer študijski program za medicinskega 
asistenta na profitnem Heald Kolidžu (Heald College) v Fresnu v Kaliforniji stane 
22.275 dolarjev letno. Primerljiv program na Fresno City Kolidžu (Fresno City 
College) pa stane 1650 dolarjev letno. Višješolska diploma na področju prava (t.i. 
paralegal) na Kolidžu Everest (Everest College) v Ontariu v Kaliforniji je leta 2014 
stala 41.149 dolarjev letno, za isto diplomo na Kolidžu Santa Ana (Santa Ana 
College) pa so študentje plačali le 2.392 dolarjev letno, le-ta pa je bila le pol ure 
vožnje stran (prav tam). 
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Pobiranje vrtoglavih šolnin pomeni, da si morajo predvsem revnejši študentje denar 
sposoditi tako od države kot od zasebnih virov, ki pa pogosto denar posojajo po 
oderuških pogojih. Neverjetnih 96 odstotkov študentov, ki diplomirajo na profitnih 
institucijah, imajo dolg, običajno celo dvakrat višjega kot študentje, ki obiskujejo 
neprofitne oziroma državne institucije (prav tam; Committee on Health, Education, 
Labor, and Pensions Unites States Senate 2012, str. 129). 
Javna sredstva v obliki državnih študentskih posojil so ključnega pomena za obstanek 
profitnih institucij, zagotavljajo namreč 86 odstotkov prihodkov. Tovrstne institucije 
sedaj obiskuje deset odstotkov ameriških študentov, pa vendar prejmejo več kot 
četrtino državne finančne pomoči, kar znaša 33 milijard dolarjev letno. Po nekaterih 
ocenah bi potrebovali manj kot polovico tega zneska za neposredno financiranje 
brezplačnega visokošolskega izobraževanja na vseh trenutno obstoječih dvoletnih in 
štiriletnih državnih institucijah. Z drugimi besedami, profitne institucije ne 
predstavljajo rešitve za povečane potrebe po visokošolskih institucijah, pač pa so 
davkoplačevalsko subvencioniranje drugorazrednega izobraževanja (Taylor in Appel 
2014; TNT Editorial Board 2012). 
Profitne institucije, ki kotirajo na borzi, imajo v povprečju za skoraj 20 odstotkov 
dobička. Po drugi strani pa diplomantom profitnih institucij ne kaže dobro. 
Pravzaprav redko najdejo vrsto dela, ki jim je bilo obljubljeno ob vpisu in s katerim bi 
lahko odplačali svoje dolgove. Na nekaterih profitnih institucijah so leta 2010 
namenili zgolj 700 dolarjev letno na študenta, hkrati pa so porabili 4.2 milijarde 
dolarjev ali 22.7 odstotkov vseh svojih prihodkov za novačenje in trženje svoje 
institucije (Taylor in Appel 2014; The Chronicle of Higher Education 2012). 
Profitne institucije ponazarjajo vsa protislovja ameriškega modela prostega trga,  
reformatorji pa jih predstavljajo kot edino rešitev za trenutno krizo, ki zeva v visokem 
šolstvu: ne le, da so te institucije v 90 odstotkih odvisne od davkoplačevalskega 
denarja, ampak tudi stalna profesura sploh ne obstaja, profesorji se ne morejo 
združevati v sindikate, večina študija je na voljo preko spleta, študente pa 
obravnavajo kot stranke (Taylor in Appel 2014). 
Za institucije v svoji lasti država uporablja mnoge mehanizme za njihov nadzor. V 
prvi vrsti v veliki meri poskrbi za njihovo financiranje. Nadalje pa lahko imenuje 
odbor zaupnikov, ki ima moč, da izbere predsednika institucije in druge vodilne 
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funkcionarje, da odloča, kakšni pristopi se bodo uporabljali za zaposlovanje in 
napredovanje zaposlenih, katere programe bo ponujala in kakšni bodo vpisni pogoji. 
V primeru zasebnih institucij država nima tega nadzora, saj prispeva veliko manj 
finančnih sredstev in ne imenuje odbora zaupnikov. Vendar to ne pomeni, da država 
nima precej vpliva na zasebni sektor. Država lahko še vedno močno vpliva na zasebne 
institucije preko financiranja, tržnih spodbud, z državnimi predpisi in preko 
ideološkega vpliva. Poleg tega država nanje vpliva z oblikovanjem povpraševanja 
študentov po njih. Na primer, država je imela velik vpliv na zasebne profitne 
institucije, katerih študentje so zelo odvisni od državne študentske pomoči in sicer z 
zahtevo, da lahko za državno študentsko pomoč zaprosijo le na tistih institucijah, ki 
izpolnjujejo določene pogoje (na primer dovolj diplomiranih na leto). Tako so morale 
profitne institucije vložiti svoj trud v izboljšanje števila diplomiranih, da bi pritegnile 
študente, ki so izpolnjevali pogoje, da lahko zaprosijo za državno študentsko pomoč 
(Berdahl in McConnell 1999, Stadtman 1992 v Dougherty 2004, str. 4-5). 
To privede do teme državnega nadzora. Tako zasebne kot državne institucije ne 
morejo delovati, če ne dobijo za to dovoljenja od svoje zvezne države. Dejansko so v 
realnosti nekatere zvezne države onemogočile ustanovitev nekaterih zasebnih 
profitnih institucij. Zvezna oblast ima običajno tudi pristojnost, da odloči, ali imajo 
institucije sploh pravico ponuditi določene programe oziroma stopnjo izobrazbe. 
Država tudi močno vpliva na oblikovanje zasebnih institucij skozi ideološki aparat. 
Državne komisije so igrale pomembno vlogo pri oblikovanju mnenj voditeljev v 
visokošolskem izobraževanju o tem, kakšno bi naj bilo poslanstvo visokošolskega 
izobraževanja, komu bi naj institucije služile, katere programe naj nudijo in kakšne 
standarde naj postavijo (Dougherty 2004, str. 5-6). 
Pri financiranju obstajajo bistvene razlike med državnimi in zasebnimi institucijami. 
Državne institucije dobijo seveda veliko večji delež svojih sredstev od države, še 
posebej od zvezne države, kot pa zasebne institucije. Nasprotno pa prejmejo zasebne 
institucije veliko več sredstev od šolnin, zasebnih darov, donacij, pogodb in donosa iz 
naložb. Tudi znotraj zasebnega sektorja obstajajo velike razlike med neprofitnimi in 
profitnimi institucijami. Profitne institucije so veliko bolj odvisne od prihodkov od 
šolnin, katere so večinoma pokrite s strani državne finančne pomoči študentom, 
prejmejo pa zelo malo zasebnih darov, donacij, pogodb in donosa iz naložb 
(Dougherty 2004, str. 8). 
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Večina zveznega denarja za visokošolsko izobraževanje gre v financiranje splošnega 
delovanja državnih visokošolskih institucij, zelo malo pa se namenja za finančno 
pomoč študentom, subvencije in pogodbe. Po drugi strani pa gre zelo malo državnega 
denarja v splošno delovanje institucij; državno financiranje je dejansko razdeljeno 
med finančno pomočjo študentom in podporo raziskovanju (Gladieux in King 1999 v 
Dougherty 2004). V vsakem primeru je državna pomoč ključna, saj je med letoma 
1999 in 2000 predstavljala 63 odstotkov celotne finančne pomoči za  študente (U.S. 
National Center for Education Statistics 2002 v Dougherty 2004) in 58 odstotkov 
vseh izdatkov za raziskovanje in razvoj na kolidžih in univerzah (prav tam). 
Posamezniki in korporacije z zasebnimi donacijami predstavljajo dodaten vir 
prihodkov za ameriške visokošolske institucije. Skupna prostovoljna podpora 
visokošolskemu izobraževanju je v proračunskem letu 2003 presegla 23 milijard 
dolarjev, od tega so 11 milijard prispevali posamezniki (Council for aid to education 
2004 v Eckel in King 2004, str. 6). V ta namen številni kolidži in univerze razvijajo 
sofisticirane pristope za zbiranje denarnih sredstev, predsedniki kolidžev in univerz pa 
le-temu posvetijo veliko svojega časa (Eckel in King 2004, str. 6). 
Nobena študija še ni skušala natančno opisati razlike med zveznimi državami na 
področju cen visokošolskega izobraževanja, so pa nekatere poskusile identificirati 
tiste lastnosti, ki pomagajo razložiti te razlike med zveznimi državami. Lowry (Lowry 
2001 v Cheslock in Hughes 2011, str. 6) je v svoji študiji našel dokaze, da lahko 
strukture upravljanja in postopki za izbiro zaupnikov bistveno spremenijo cene, ki se 
jih zaračunava študentom. Natančneje, ugotovil je, da upravne strukture, ki 
povečujejo politični nadzor, prispevajo k nižjim cenam študija, medtem ko 
decentralizirane strukture privedejo do nasprotnega učinka. Cene so prav tako nižje, 
če zaupnike izbirajo neakademiki kot pa akademiki (Cheslock in Hughes 2011, str. 6). 
V nekaterih zveznih državah ohranjajo nizke cene šolnin z namenom. V nekaterih 
imajo lahko zvezni zakonodajalci znaten nadzor nad določanjem višine šolnine (Lenth 
1993 v Cheslock in Hughes 2011, str. 9). Neformalne omejitve, kot je ideološka 
zaveza za nizke šolnine znotraj zvezne države, lahko tudi omeji povišanje šolnin 
(Cheslock in Hughes 2011, str. 9-10). 
Med zveznimi državami v glavnem prihaja do razlik pri financiranju visokošolskih 
institucij zaradi ekonomskih, političnih in kulturnih razlogov.  
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- Ekonomski dejavniki se nanašajo na omejitve iz zveznega proračuna zaradi 
omejenih sredstev, vključno s spremembami v prihodkih, demografiji in 
konkurenčnih državnih potreb. Ker je financiranje visokega šolstva 
prostovoljno, javni kolidži in univerze pogosto tekmujejo z drugimi zveznimi 
prednostnimi nalogami ali pa se jih izrine zaradi drugih programov, ki so 
predpisani z zveznimi zakoni.  
- Politični dejavniki se pokažejo z izrazom stopnje moči s strani vlade, občanov 
in interesnih skupin, ki delujejo v zvezni državi. 
- Kulturni dejavniki temeljijo na zgodovini verskih, družbenih in etničnih 
vrednot znotraj posamezne zvezne države in njenih pogledov na 
izobraževanje. Te vrednote so vezane na zgodovinski razvoj industrije, civilne 
udeležbe in visokošolskega sistema (Weerts idr. 2012, str. 1-2).  
Na podlagi analize teh dejavnikov so Weerts, Sanford in Reinert (Weerts idr. 2012) 
odkrili naslednje zakonitosti pri financiranju posameznih zveznih držav: 
1. Splošna moč gospodarstva je eden izmed najpomembnejših faktorjev, ki 
vpliva na odločitve zvezne države za financiranje visokega šolstva. Tako se 
državam z močnejšimi gospodarstvi  ponuja več priložnosti za financiranje. 
Tovrstne države imajo običajno bolj raznoliko zastopanost industrijskih 
sektorjev in večjo sposobnost ohraniti naložbo v visoko šolstvo. 
2. Delež zastopanosti prebivalstva močno vpliva na stopnjo financiranja 
posamezne zvezne države. Namreč več kot ima zvezna država prebivalstva 
starega nad 65 let, manj bo vlagala v visoko šolstvo. Na udaru so še posebej 
države, ki so destinacije za upokojence, saj potrebe starajočega se prebivalstva 
tekmujejo s študentsko populacijo za omejene finančne vire.  
3. Zgodovina finančne podpore postavlja standard za trenutno podporo. 
Proračuni za visokošolsko izobraževanje se večinoma povečujejo postopno in 
odražajo dolgoletne vrednote, vzorce in politične okvirje, ki določajo 
standarde za financiranje državnih institucij vse od njihove ustanovitve. Za 
zvezne države, ki so v preteklosti vložile majhna finančna sredstva v 
visokošolske institucije, je malo verjetno, da bi naenkrat močno povečale svoj 
vložek. Za zvezne države, ki pa so v preteklosti podpirale visokošolsko 
izobraževanje na visoki stopnji, pa je bolj verjetno, da ohranijo to uveljavljeno 
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podporo svojim institucijam, razen če se zgodi večji pretres in s tem poveča 
pritisk na zvezna finančna sredstva (Weerts idr. 2012, str. 2). 
6.3 Spremembe pri financiranju visokošolskih institucij 
Pri financiranju visokošolskega izobraževanja je od 80. let prejšnjega stoletja prišlo 
do štirih pomembnih sprememb (Dougherty 2004, str. 9): 
1. zmanjšanje neposrednega državnega financiranja visokošolskega 
izobraževanja; 
2. spremembe v višini in obliki finančne pomoči študentom, še posebej pa 
naraščajoče zanašanje na posojila namesto štipendij oziroma subvencij; 
3. večanje poudarka na javne kolidže za večanje dostopa do visokošolskega 
izobraževanja za prikrajšane študente; 
4. pojav odgovornosti za uspešnost, še posebej financiranja glede na uspešnost. 
6.3.1 Zmanjšanje neposrednega državnega financiranja visokošolskega 
izobraževanja 
Prva večja sprememba pri financiranju ameriškega visokošolskega izobraževanja se 
nanaša na močno zmanjšanje neposredne državne finančne pomoči in še posebej 
zvezno-državne. Sicer državno in zvezno-državna finančna pomoč se je zvišala, 
vendar večina te pomoči ni namenjena institucijam, pač pa študentom, ki se nato sami 
odločijo, kje bodo le-to porabili. Neposredna državna pomoč v obliki finančnih 
sredstev, subvencij in pogodb se je močno znižala, še posebej za državne institucije 
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 1980/1981 1990/1991 2000/2001 
Vse državne institucije    
Državna podpora 13% 10% 11% 
Zvezna podpora 46% 40% 36% 
Lokalna podpora 4% 4% 4% 
Zasebne neprofitne 
institucije 
   
Državna podpora 19% 15% 16% 
Zvezna podpora 2% 2% 1% 
Lokalna podpora 2% 1% 1% 
Tabela 10: Spremembe v neposredni državni podpori za visoko šolstvo (Vir: National Center for 
Education Statistics (2002, 2003) v Financing higher education in the United States: structure, trends, 
and issues, 2004, str. 10.) 
Na ta upad neposrednega zveznega financiranja sta najbolj vplivala upad prihodkov v 
zveznih državah in povečanje zahtev za porabo na drugih področjih. Ker stroški za 
zdravstvo hitro naraščajo, volivci pa od zveznih držav zahtevajo ohranitev enake 
kakovosti osnovnega in srednješolskega izobraževanje, je oblast primorana zmanjšati 
finančne dajatve za visoko šolstvo, ki je tretji največji porabnik zveznih proračunov. 
Ker študentje in njihovi starši že tako prispevajo določen delež pri plačilu stroškov za 
študij, je za institucije tudi najbolj naravno, da ob primanjkljaju državnega denarja v 
prvi vrsti dodatna sredstva pridobijo s povišanjem šolnin. Ker državne in zvezne 
štipendije niso tako hitro zrasle kot šolnine v zadnjih dveh desetletjih, se je med leti 
1992/93 in 2002/03 obiskovanje kolidža (vključno s šolninami, pristojbinami, 
prebivališčem in prehrano, če odštejemo povprečno štipendijo na študenta) podražilo 
za 25 odstotkov na štiriletnih in 13 odstotkov na dvoletnih kolidžih (Dougherty 2004, 
str. 13-14; Eckel in King 2004, str. 5). 
Drug ukrep, ki ga visokošolske institucije uvajajo ob zmanjšanju zveznega 
financiranja, je privabljanje večjega števila študentov, ki so zmožni plačati višjo 
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šolnino in ob tem ne potrebujejo veliko finančne pomoči. To vključuje študente izven 
meja določene zvezne države ali celo študente izven ZDA, katerim se že tako 
zaračuna višja ''izvendržavna'' šolnina za nerezidente, in bogatejše študente, ki bodo 
potrebovali manj ali pa celo nič finančne pomoči za študij. Bogatejše študente 
pogosto institucije privabijo z relativno majhnimi paketi finančne pomoči, s čimer 
spodbudijo njihov vpis, četudi finančnih paketov sploh ne bi potrebovali. V resnici 
torej finančno pomoč dobijo tisti, ki niso nujno najbolj akademsko sposobni, so pa 
zagotovo finančno (Gose 1996, McPherson in Schapiro 1998, ibid. 2002, Price 2001 v 
Dougherty 2004, str. 16). Vsekakor s privabljanjem študentov, ki so sposobni bolje 
plačati, institucije pridobijo potreben denar, hkrati pa to tudi pomeni, da se lahko s 
tako prakso izriva zmožne, a manj premožne študente (Dougherty 2004, str. 16). 
Tretji ukrep se nanaša na zbiranje sredstev od zasebnih donatorjev. Včasih je bilo 
zbiranje sredstev omejeno zgolj na zasebne institucije, predvsem univerze, sedaj pa 
vse več ameriških kolidžev in univerz, vključno z dvoletnimi javnimi kolidži, aktivno 
poskuša pridobiti zasebne donacije od nekdanjih študentov, fundacij, korporacij itd., 
za ustanovitev novih programov, za nove objekte ali nove raziskave (Brooks in 
Randazzese 1998, Hirsch 1999, Press in Washburn 2000, Pulley 2001, Soley 2001, 
Van der Werf 1999 v Dougherty 2004, str. 17). 
Četrti, zadnji ukrep se nanaša na zniževanje stroškov preko predajanja določenih 
storitev oziroma del zunanjim sodelavcem. Visokošolska institucija sklene pogodbo z 
zunanjim podjetjem, ta pa nato zagotovi storitve, ki so običajno stvar kampusa, kot je 
vodenje menze ali knjigarne ali celo upravljanje računalniškega sistema. Raziskava 
Ameriške šole in univerze (American school and university) iz leta 1996 je pokazala, 
da je 94 odstotkov ameriških kolidžev in univerz predaja vsaj nekatere storitve 
zunanjim sodelavcem, 32 odstotkov institucij pa predaja celo pet ali več storitev 
(Wood 2000 v Dougherty 2004, str. 19). 
6.3.2 Premik od finančne pomoči za študente k posojilom 
Davčne obremenitve, ki so vplivale na neposredno državno financiranje 
visokošolskega izobraževanja, so vplivale tudi na sistem finančne pomoči študentom. 
Z leti se je finančna pomoč študentom v obliki štipendij umaknila posojilom, saj so 
državna in zvezne oblasti ugotovile, da posojila – še posebej državno subvencionirana 
zasebna posojila – pomenijo nižjo neposredno obremenitev državnih proračunov. V 
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letih 1970/71 so posojila predstavljala 29 odstotkov finančne pomoči študentom, do 
leta 2002/03 pa je ta odstotek narasel že na 54 odstotkov (College board 1998, 2003 v 
Dougherty 2004, str. 19). 
Ta premik k posojilom je imel negativne posledice za dostop do visokošolskega 
študija, predvsem za študente iz manjšin in za študente z nizkimi dohodki. Le-ti so 
namreč bolj nenaklonjeni izposoji denarja kot njihovi vrstniki iz višjega družbenega 
razreda, saj se bojijo nezmožnosti odplačila posojila po diplomi, v veliki meri zato, 
ker pričakujejo od svoje izobrazbe nižje povračilo (Hauser 1992, Matus-Grossman in 
Gooden 2002, McDonough 1997, Terenzini et al. 2001 v Dougherty 2004, str. 21). 
Zaskrbljenost glede posojilnega dolga tudi vpliva na odločitev za določeno institucijo. 
Leta 1997 je v Nacionalni raziskavi študentskih posojil (National student loan survey) 
39 odstotkov posojilojemalcev dejalo, da jim je zaskrbljenost zaradi zadolževanja 
preprečila vpis na dražji kolidž (Baum and Saunders, 1998 v Dougherty 2004, str. 21). 
Hkrati študentje z malo ali brez dolga vztrajajo dlje pri izbranem študiju kot tisti, ki 
imajo visok dolg (Dougherty 2004, str. 21). 
V številnih zasebnih neprofitnih institucijah pa postaja vse pomembnejši in naraščajoč 
odhodek tudi institucionalna finančna pomoč, ki se včasih imenuje tudi popust pri 
šolnini. Zasebne institucije imajo dolgo tradicijo zagotavljanje finančne pomoči za 
študente z nizkimi dohodki, vendar se v zadnjem času vse več zasebnih, pa tudi 
državnih institucij usmerja v nudenje institucionalne finančne pomoči z namenom 
pritegniti študente, ki bi bili sicer zmožni plačati šolnino, vendar ne želijo obiskovati 
institucije, če ne dobijo popusta pri šolnini. Za nekatere institucije je popust pri 
šolnini način, da lahko z drugimi institucijami tekmujejo za najboljše in 
najpametnejše študente, spet za druge pa je to nujna praksa, s čimer zapolnijo vpisna 
mesta, ki bi v nasprotnem primeru ostala prazna (Eckel in King 2004, str. 6). 
6.3.3 Večanje poudarka na javne kolidže 
Država javne kolidže vidi kot stroškovno učinkovit način zagotavljanja dostopa do 
visokošolske izobrazbe, saj so za zvezno državo cenejši. Namreč njihovi stroški 
poučevanja so nižji, saj so običajno profesorji plačani manj in učijo več predmetov 
kot univerzitetni profesorji, hkrati pa javni kolidži ne nudijo dragih študentskih 
domov in raziskovalnih ustanov (Dougherty 1994, Mercer 1992, Wellman 2002 v 
Dougherty 2004, str. 22). Da bi spodbudili vpise na javne kolidže, zvezne države 
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poskušajo ohranjati šolnine nižje kot na štiriletnih institucijah. Hkrati pa spodbujajo 
državne univerze, da študentom ponudijo vpis na univerzo pod pogojem, da prvi dve 
leti obiskujejo javni kolidž z možnostjo študij nadaljevati na državni univerzi 
(Dougherty 2004, str. 22). 
Takšna preusmeritev ima za državo velike finančne prednosti. Obenem se s tem 
povečajo možnosti dostopa do visokošolske izobrazbe, saj javni kolidži k vpisu 
privabljajo tudi take študente, ki sicer niso nameravali študirati (Dougherty 1994, 
Leigh in Gill 2003, Rouse 1998 v Dougherty 2004, str. 22). Toda, če javni kolidži 
privabljajo študente iz nižjih družbenih razredov, ki so že tako nameravali študirati, 
potem bi lahko naraščanje javnih kolidžev za posledico imelo manj doseženih 
visokošolskih diplom pri teh študentih. Namreč študentje, še posebej tisti, ki želijo 
doseči visokošolsko diplomo, začnejo pa se izobraževati na javnih kolidžih, imajo 11 
do 17 odstotkov manj možnosti, da sčasoma pridobijo visokošolsko diplomo v 
primerjavi s študenti, ki začnejo na štiriletnih kolidžih. Razloge za to bi lahko iskali v 
veliko višje postavljenih akademskih standardih na štiriletnih institucijah, tudi 
programi potekajo s hitrejšim tempom in večji je poudarek na pisnem izražanju 
(Dougherty 1994 v Dougherty 2004, str. 22-23; Flaga 2006, str. 4). 
6.3.4 Večje zahteve po odgovornosti za uspešnost 
Država poskuša ob primanjkljaju v blagajni zagotoviti večjo donosnost svojih naložb 
v izobraževanje s tem, da poveča učinkovitost visokošolskih ustanov. Eden izmed 
ustaljenih načinov, da to dosežejo, je preko povečanja zahtev po odgovornosti 
institucij za lastno uspešnost. Običajno preko odgovornosti za uspešnost institucije 
preverjajo naslednje: vztrajnost in ohranitev institucije, izboljšanje učinkovitosti,  
delež vpisanih, ki na koncu diplomirajo, število prepisanih iz javnih na štiriletne 
kolidže, število tistih, ki po zaključeni visokošolski izobrazbi dobijo službo, 
povprečne plače začetnikov in zadovoljstvo študentov ter drugih z visokošolsko 
institucijo (Burke in Serban 1998, Layzell 1999, Ruppert 1995 v Dougherty 2004, str. 
23).  
Država in zvezne države poskušajo na delovanje institucije vplivati na tri različne 
načine (Burke in sodelavci 2002; Burke in Minassians 2001, Dougherty in Hong 2004 
v Dougherty 2004, str. 23). Prvi način je preko financiranja glede na uspešnost, kjer je 
	  
	   70	  
financiranje države neposredno povezano s posameznimi kazalniki. Tako se na primer 
število diplomiranih v določenem študijskem letu prevede v količino finančnih 
sredstev, ki jih država prispeva posamezni instituciji. Od leta 2001 takšen način 
uporablja 19 zveznih držav. Drugo možnost predstavlja bolj posredna povezava med 
državnim financiranjem in uspešnostjo institucij. Namreč organi zvezne uprave (kot 
so guvernerji, zakonodajalci in podobni) institucijam sporočijo, da bodo upoštevali 
dosežke institucije glede na določene pokazatelje zgolj kot enega izmed dejavnikov 
pri dodelitvi proračunskih sredstev institucijam, poleg tega se posamezni kazalniki ne 
prevedejo neposredno v količino finančnih sredstev. Od leta 2001 se takega načina 
poslužuje 27 zveznih držav. Zadnji način pa predstavlja poročanje o uspešnosti 
posamezne institucije, kjer je med uspešnostjo institucije in financiranjem države zelo 
malo ali celo ni nobene neposredne povezave. Glavna spodbuda za izboljšanje 
institucije torej ne leži v grožnji pred zmanjšanjem državnega financiranja, pač pa v 
javnem mnenju in družbenem ugledu institucije, od leta 2001 pa takšen način 
uporabljajo v 39. zveznih držav (Dougherty 2004, str. 23-24).  
 
7. PODIPLOMSKO IZOBRAŽEVANJE V ZDA 
Na podiplomski ravni visokošolskega izobraževanja obstajajo naslednje tri stopnje: 
1. Na podiplomski ravni je najpogostejši magisterij. V delu »Izobraževanje kot 
razvojni dejavnik« Lipužič (1995, str. 20) pravi, da magistrski študij traja eno 
ali dve leti; po zaključku pa glede na področje in vrsto študija posameznik 
pridobi nazive kot so na primer M.A. (Master of arts) na področju 
humanistike, M.S. (Master of science) na področju znanosti, M.Ed. (Master of 
education) na področju izobraževanja in M.B.A. (Master of business 
administration) v poslovni administraciji. Magisterij je lahko usmerjen bolj 
poklicno ali pa teoretično, za zaključek pa običajno zahteva izčrpen celovit 
izpit in/ali magistrsko delo ali drugo izvirno delo (Eckel in King 2004, str. 9). 
 
2. Tako imenovana strokovna diploma (professional degree) zagotovi študentom 
dostop do poklicev na področjih kot sta pravo in medicina (prav tam). Tako 
na primer študent medicine na dodiplomski ravni štiri leta študira 
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predmedicinski študijski program, nato pa lahko študij nadaljuje na 
medicinski šoli (Lipužič 1995, str. 15). 
3. Doktorat je najvišji strokovni naziv, katerega študij traja med tremi in štirimi 
leti. Doktor filozofije (Ph.D.) mora obvladati specifično znanstveno področje 
in dokazati zmožnost izvajanja neodvisnih znanstvenih raziskav (Lipužič 
1995, str. 15-17). 
V študijskem letu 2005/2006 je bilo na podiplomsko raven visokošolskega 
izobraževanja v ZDA vpisanih 2,14 milijona podiplomskih študentov, od tega je bilo 
12 odstotkov mednarodnih študentov, skoraj dve tretjine pa jih je študiralo na 
državnih institucijah. V istem letu so podelili preko 530 tisoč magistrskih diplom, 
preko 80 tisoč strokovnih diplom na podiplomski ravni ter preko 45 tisoč doktoratov. 
Med ameriškimi podiplomskimi študenti je bilo 53 odstotkov rednih študentov, 81 
odstotkov jih je bilo zaposlenih, od teh pa jih je bilo malo več kot polovica zaposlenih 
za skrajšan delovni čas. Povprečna starost podiplomskih študentov je bila 34 let, pri 
čemer prednjačijo študentke, saj jih je bilo leta 2006 več kot 59 odstotkov. Med 
najbolj priljubljenimi študiji so še zmeraj področja izobraževanja, ekonomije, 
družbenih ved, zdravstvenih ved in javne uprave (Tobash 2008, str. 27-28). 
Za primerjavo v nadaljevanju podajam še podatke za mednarodne študente, kateri se v 
določenih vidikih razlikujejo od ameriških podiplomskih študentov. Namreč več kot 
polovica se jih vsako leto vpiše v doktorski študij, kjer nato v veliki meri sodelujejo 
pri raziskovalnih aktivnostih na univerzah. Polovica podiplomskih študentov je v letu 
2006 obiskovalo zasebne, druga polovica pa državne visokošolske institucije. Za 
razliko od ameriških je večina mednarodnih študentov rednih, 58 odstotkov pa jih je 
moškega spola. Tudi po najbolj priljubljenih področjih študija se mednarodni 
študentje razlikujejo od ameriških, saj najpogosteje študirajo inženiring, matematiko 
in računalništvo, ekonomijo, fiziko in biološke vede (Tobash 2008, str. 28). 
V splošnem so šolnine na podiplomski ravni študija zelo podobne dodiplomskemu 
študiju, saj v povprečju znašajo 26 tisoč ameriških dolarjev na eno študijsko leto. Pri 
plačilu šolnine pa tudi pri podiplomskem študiju obstajajo razlike med zasebnimi in 
državnimi institucijami, saj so se šolnine leta 2007 na zasebnih institucijah gibale med 
7 in 52 tisoč dolarjev, na državnih institucijah pa so bile v razponu med 9 in 34 tisoči 
dolarjev. V vsakem primeru so bile najvišje šolnine na podiplomskih strokovnih 
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šolah, kjer je možno študirati arhitekturo, pravo, ekonomijo in podobno (Tobash 
2008, str. 31). 
7.1 Vpisni pogoji in postopki na podiplomski stopnji izobraževanja 
Vpisne pogoje in postopke v veliki meri določajo posamezne institucije same, 
podobno kot je to pri dodiplomskem študiju. Tako je večinoma odločitev za sprejem 
študentov sprejeta na različnih oddelkih znotraj univerze, običajno gre po naslednjem 
postopku: oddelek na univerzi priporoči študenta, ki bi se želel izobraževati na 
podiplomski ravni, pri čemer odločitev za posameznega študenta sloni na njegovi 
nadarjenosti in strokovnem znanju. Na drugi ravni se posamezna podiplomska šola 
odloči za potrditev in sprejem študenta na podlagi svoje politike in proračuna, na 
koncu pa univerzitetna sprejemna pisarna dokončno odobri sprejem študenta, če le 
zadosti vsem zahtevam in ima primerno predhodno izobrazbo (Tobash 2008, str. 41). 
Pogoji za vpis na podiplomski študij so zelo raznoliki, močno se razlikujejo od 
institucije do institucije, med različnimi programi znotraj ene institucije (včasih celo 
glede na specializacijo znotraj enega programa), pogoji pa se tudi spreminjajo iz leta 
v leto. Najpogosteje podiplomske institucije kot kriterij za vpis postavijo minimalne 
rezultate na preizkusih znanja kot so GRE (Graduate Record Examination),  TOEFL 
(za mednarodne študente) ali povprečna ocena na preizkusu GMAT (Graduate 
Management Admission Test) (Tobash 2008, str. 42). Preizkus GRE je ameriški 
standardiziran preizkus znanja, ki obsega besedno razpravljanje, reševanje 
matematičnih problemov in analitično pisanje (Crowther 1999, str. 232; About the 
GRE: revised general test). Po opravljenem preizkusu lahko študentje kandidirajo za 
vpis na različnih strokovnih področjih podiplomskega študija. Preizkus TOEFL je 
obvezen preizkus za mednarodne študente, ki se uporablja tudi za dodiplomski študij, 
preizkus GMAT pa je obvezen preizkus za bodoče študente ekonomije na 
podiplomski ravni (Crowther 1999, str. 225). 
Med druge kriterije za vpis, ki jih institucije pogosto uporabljajo, je tudi povprečna 
ocena pri dodiplomskem študiju, primeri posameznikovega pisnega dela ali izdelan 
portfelj o dotedanjih dosežkih, intervju ali avdicija ter delovne izkušnje. Kriteriji so 
močno odvisni tudi od področja, ki ga posameznik želi študirati. Tako podiplomske 
institucije na področju ekonomije močno cenijo delovne izkušnje in pisne eseje, na 
področju prava upoštevajo institucijo, ki so jo študentje obiskovali na dodiplomski 
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ravni (prava namreč v ZDA ni možno študirati dodiplomsko), na teoretičnih področjih 
znanosti in humanističnih ved pa upoštevajo predhodne študijske izkušnje in 
akademske reference (Tobash 2008, str. 42). 
7.2 Tendence v zadnjih letih na podiplomskem izobraževanju 
V zadnjih nekaj letih so se na področju podiplomskega študija pokazale določene 
spremembe v smeri večje specializacije programov in interdisciplinarnih študijev. 
Prišlo je do večanja specializacije oziroma osredotočenosti na nekaterih področjih kot 
na primer elektroinženiring, telekomunikacije, izobraževanje v povezavi s 
tehnologijo, izobraževanje na daljavo in podobno. Nastale so tudi interdisciplinarne 
študijske povezave med različnimi disciplinami, ki se združujejo v tako imenovane 
interdisciplinarne centre na univerzah in se osredotočajo na življenjske probleme, kot 
so energija, globalno segrevanje ozračja in njegove posledice, okoljska vprašanja, 
zdravstvena vprašanja in tako naprej. Četudi bi si univerzitetno osebje želelo, da se 
doktorski podiplomski študentje najprej dodobra izobrazijo na svojem področju 
študija, je postalo interdisciplinarno raziskovanje izjemno priljubljeno predvsem med 
študenti, ki si želijo raziskati tudi izvendisciplinarne ideje (Gumport v Altbach idr. 
2011, str. 389; Tobash 2008, str. 44). 
Število vpisanih v podiplomske študijske programe se je v zadnjih letih močno 
povečalo, tako na državnih kot na zasebnih institucijah, kar prikazujem v spodnjem 
grafu. 
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Graf 1: Vključenost podiplomskih študentov med leti 1998 in 2005. (Vir: US Department of education, 
2006 v Higher education in the world 3, 2008, str. 262.) 
Vsako leto podiplomske visokošolske institucije prejmejo preko 1,26 milijona 
prijavnic, vendar so prosta mesta skrčena zaradi omejitve pri financiranju, zato je 
nastalo hudo tekmovanje med kandidati za prosta mesta, še posebej na ravni 
doktorskega študija. V splošnem je dejansko sprejetih le 46 odstotkov vseh 
kandidatov za podiplomske programe, deleži pa močno variirajo glede na institucijo 
in glede na študijsko področje, tako na primer na področjih biologije, humanistike, 
umetnosti in družbenih ved sprejmejo manj 35 odstotkov vseh prijavljenih 
kandidatov, največ pa jih sprejmejo na področju izobraževanja in ekonomije (več kot 
50 odstotkov). Na doktorski ravni je konkurenca še veliko večja, tako je dejansko 
sprejetih zgolj 25 odstotkov vseh prijavljenih (Gumport v Altbach, idr.  2011, str. 365; 
Tobash 2008, str. 45). 
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Graf 2: Število prijavljenih magistrskih in doktorskih kandidatov, ki so bili sprejeti, v odstotkih, glede 
na študijsko področje, jeseni 2006. (Vir: CGS/GRE Survey of graduate enrollment – 2006 v An 
overview of U.S. higher education: Finnish international educators USA study tour 2008, 2008, str. 
46.) 
Podiplomski študentje se soočajo z vse večjimi finančnimi zadolžitvami za študij, 
hkrati pa se dokončanje doktorskega študija za ženske in posameznike iz etničnih in 
rasnih manjšin v primerjavi z belimi moškimi in mednarodnimi študenti vse bolj 
podaljšuje. Podiplomski študentje pogosto služijo kot nizko plačani asistenti 
profesorju in pogosto poučujejo na dodiplomskih programih, tako izvajajo za eno 
četrtino vseh predavanj na dodiplomski ravni. Na področju raziskovanja, ki 
predstavlja pomembno dejavnost na podiplomskem izobraževanju, se je zaradi 
tekmovanja med institucijami za pridobitev državnega financiranja povečal pritisk na 
raziskovalce, da čim prej predložijo najnovejša odkritja, študentje pa se morajo 
osredotočiti na tiste predmete raziskovanja, kateri so tudi finančno podprti, namesto, 
da bi raziskovali tisto, kar jih dejansko zanima. Ob tem se je pojavila tudi praksa, da 
univerzitetno osebje za raziskovanje raje zaposluje podoktorske raziskovalce namesto, 
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V prvem desetletju 21. stoletja so ameriške univerze opravljaje več kot polovico 
osnovnega raziskovanja v celotnih ZDA, v veliki meri zahvaljujoč financiranju države 
in različnim industrijskim družbam, ki so v letu 2006 največ finančnih sredstev 
namenile razvoju (206 milijard) v primerjavi z 75 milijardami za uporabno 
raziskovanje in 62 milijardami za osnovno raziskovanje. Sredstva pa se seveda 
razporejajo neenakomerno med institucijami in tudi med različnimi področji. Največ 
sredstev, in sicer 60 odstotkov, so leta 2006 prejele biološke vede (medicina, 
genetika, bio-kemija in podobna področja), sledijo tehnične vede s 15 odstotki, 
družbene vede pa so izgubile precejšen delež financiranja (sedaj ga imajo zgolj še 3.6 
odstotkov). Državna sredstva, namenjena doktorskim študentom, so se tudi precej 
zmanjšala, tako je bila leta 2008 le še ena četrtina študentov odvisna od štipendij, ena 
petina se je preživljala z lastnimi sredstvi (pogosto pridobljenimi s posojili), približno 
polovici pa so primarne vire predstavljala plačila od poučevanja in raziskovanja 
(Gumport v Altbach, idr. 2011, str. 386-387). 
 
8. BODOČI IZZIVI VISOKOŠOLSKEGA IZOBRAŽEVANJA V ZDA 
V ameriškem visokošolskem izobraževanju kot del vizije za prihodnost vidijo 
ureditev sistema za podeljevanje finančne pomoči, povečanje odgovornosti institucij 
in zagotovitev boljših primerjalnih podatkov za dijake in njihove starše, s čimer se 
bodo lažje odločili za posamezno institucijo. Prihodnja vizija se bo morala ukvarjati 
tudi z realnimi problemi, ki so vidni že danes. Revni ljudje, temnopolti, ljudje 
latinskoameriškega porekla, Indijanci in drugi se bodo še naprej borili za takšen 
dostop do visokošolskega izobraževanja in podporo kot jo imajo drugi za 
samoumevno. Ne le, da bodo podjetja vse bolj spodbujala državne visokošolske 
institucije k formiranju partnerstva, tudi ljudje in lokalne organizacije bodo vse bolj 
spodbujali formacijo. Vprašanja o klimatskih spremembah, državljanskem 
udejstvovanju, svetovni harmoniji, inkluziji in zmanjšanju nasilja v življenju vseh 
ljudi vse bolj najdejo mesto tudi v političnih debatah o vlogi visokošolskih institucij 
pri človekovem in družbenem razvoju (Hall in Dragne 2008 v Higher education in the 
world 3 2008, str. 269). 
Večina napovedi kaže, da bo do leta 2050 večina prebivalstva izhajalo iz manjšinskih 
skupin. Trenutno je v visokošolsko izobraževanje vključena ena tretjina 
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posameznikov iz manjšin (13 odstotkov temnopoltih, 12 odstotkov 
latinskoameriškega porekla, 7 odstotkov azijskih Američanov oziroma Pacifiških 
otočanov, odstotek Indijancev oziroma izvirnih Aljaščanov) in trije odstotki 
mednarodnih študentov, do leta 2018 naj bi bilo v visokošolsko izobraževanje 
vključenih le še 59 odstotkov belcev. Zgodovinsko premalo zastopane manjšine 
(temnopolti, posamezniki latinskoameriškega porekla) bi naj predstavljale 30 
odstotkov, azijski Američani (in Pacifiški otočani) 8 odstotkov in Indijanci oziroma 
izvirni Aljaščani pa malo več kot odstotek. Medtem, ko bo delež belih študentov še 
naprej padal, trenutno povečanje skupnega števila vpisanih pomeni, da bo tako število 
belih študentov kot število študentov iz različnih rasnih in etničnih skupin še naprej 
naraščalo. Glede na vse večjo imigracijo ljudi iz drugih držav lahko ZDA pričakujejo, 
da se bodo zelo kmalu soočale z dostopnostjo visokošolskega študija tudi za druge 
etnične skupine, kot na primer za Vietnamce in ljudi iz azijske etnične skupine 
Hmong (Smith v Altbach, idr. 2011, str. 466). 
Digitalne tehnologije 21. stoletja spreminjajo, ali lahko vsaj potencialno spremenijo 
poučevanje in raziskovanje na ameriških univerzah. Vodilni v visokošolskih 
institucijah se vse bolj soočajo s ključnimi odločitvami in obetajočimi priložnostmi v 
povezavi s tem, kako izkoristiti to tehnologijo za napredek visokošolskega 
izobraževanja. V zadnjem času se je začela povečevati odprtost raziskovanja in 
štipendij kot tudi stopnja sodelovanja med institucijami, projekti in raziskovalci. 
Zaenkrat je sicer še prehitro govoriti o dokončnih zaključkih, kaj bo prinesla 
prihodnost, pa vendar je možno že sedaj reči, da so raziskovalci in strokovnjaki tisti, 
ki dejansko oblikujejo digitalne informacije in komunikacijske sisteme. Hkrati pa je 
možno reči tudi obratno, namreč da tehnologija pomaga oblikovati univerzitetno 
življenje in prispeva k nadaljnjemu odpiranju učenja in znanja, kar pa omogoči 
odpiranje izobraževalnih možnosti širši množici ljudi, bolj aktivne oblike učenja in 
široko dostopno raziskovanje (Willinsky idr. v Altbach, idr. 2011, str. 341-342). 
Nedvomno so digitalni sistemi splošno razširjeni v ameriškem visokošolskem 
izobraževanju in že sedaj si je sodobne ameriške univerze skoraj nemogoče 
predstavljati brez njih. Po podatkih raziskave, ki jo je jeseni 2007 opravil Sloan Group 
(združenje ponudnikov spletnega izobraževanja), je preko 3,9 milijona ameriških 
študentov opravljalo vsaj en predmet preko spleta, kar je predstavljalo 12 odstotno 
letno povišanje v primerjavi z letom prej. Vse od preloma 21. stoletja vse več 
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institucij ne ponuja zgolj posamezne predmete preko spleta, pač pa kar celotne 
programe, kar študij približa predvsem netradicionalnim študentom, kot so tisti iz 
manjšin, iz podeželskih področij in iz skupine zaposlenih odraslih. Tako je bilo na 
začetku tega stoletja na Univerzo v Phoenixu (University of Phoenix) od 100.000 
skupno vpisanih študentov kar četrtina vpisanih na spletne programe, kar se nadaljuje 
še danes. Tudi Univerza Cornell (Cornell University) je leta 2001 začela s spletnim 
programom eCornell na področju ekonomije in menedžmenta, kamor je bilo vpisanih 
nekaj več kot 25.000 študentov iz 180 držav. Tovrstni programi sicer nekaterim 
predstavljajo grožnjo tradicionalnim vrednotam visokošolskega izobraževanja, spet 
drugim pa predstavljajo način, kako lahko univerze izkoristijo nove tehnologije za 
približanje dostopa do študija za širšo množico ljudi na samozadostni ravni (Willinsky 
idr. v Altbach, idr. 2011, str. 343-344). 
 
Graf 3: Splošno mnenje vprašanih o spletnem učenju v odstotkih (Vir: Apendix: Survey results v The 
future of higher education: how technology will shape learning, 2008, str. 21) 
Primeri, ko tehnologija pripomore k izboljšanju poučevanja in učenja[izboljšanje], so 
vse bolj pogosti, kar lahko pričakujemo še tudi v prihodnosti. Na nekaterih ameriških 
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visokošolskih institucijah uporabljajo tako imenovan »kliker« ali študentov osebni 
odzivni sistem, s katerim študentje nakažejo stopnjo razumevanja gradiva, ki ga je 
predavatelj predstavil med predavanji. Več študij je že pokazalo, da tovrstni 
pripomočki učinkovito rešujejo dva dolgotrajna izziva visokošolskih učiteljev, ki 
poučujejo v velikih študijskih skupinah, in sicer ocenjevanje stopnje študentovega 
pomnjenja med predavanji in spodbujanje sodelovanja študentov. Za ameriške 
visokošolske institucije je pomembno še naprej eksperimentirati z digitalnimi sredstvi 
z namenom povečanja sodelovanja in izmenjave znanja, vedoč, da bo potrebno veliko 
razvrščanja in izpopolnjevanja pri vpeljavi vedno novejših pristopov in sredstev. 
Nihče sicer ne more napovedati prihodnjega vpliva tehnologij na poučevanje in 
učenje, pa vendar ostaja skorajda zagotovo, da bodo ameriške univerze naslednje 
generacije nadaljevale z iskanjem in ocenjevanjem pedagoških prednosti, ki bodo 
izšle iz inovativne in domiselne uporabe novih tehnologij. Uporaba simulacij za 
usposabljanje kirurgov, dostop do izvirnih dokumentov iz zgodovinskih arhivov, 
medsebojni pregledi nalog med študenti v dodiplomskih raziskovalnih programih; vse 
to kaže na potencialni pedagoški prispevek omrežnih tehnologij (Willinsky idr. v 
Altbach, idr. 2011, str. 344-345). 
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Graf 4: Največje prednosti uporabe tehnologije v univerzitetnem okolju po mnenju vprašanih v 
odstotkih (Vir: Apendix: Survey results v The future of higher education: how technology will shape 
learning, 2008, str. 21) 
Na sodobnih ameriških kolidžih in univerzah že imajo po celotnem kampusu 
vzpostavljeno brezžično internetno omrežje, ki predstavlja veliko prednosti tako za 
študente kot tudi osebje, pa vendar nekateri predavatelji izražajo pomisleke glede 
tega, namreč med predavanji opažajo veliko število študentov, ki so preko prenosnih 
računalnikov ali pa drugače povezani na internet in hkrati med predavanji 
posodabljajo svoje podatke na socialnih omrežjih ali pošiljajo kratka sporočila. Tudi 
primerjalne študije prinašajo dokaze o vrednosti ugasnjenih prenosnih računalnikov in 
predavalnic brez brezžičnega interneta. Nekateri namesto, da bi si prizadevali za 
ločitev interneta od predavalnice, raje raziskujejo novo kategorijo elektronskih orodij 
poimenovano Brezžični učni pripomočki (Wireless internet learning devices), ki 
omogočajo, da postanejo aktivnosti v predavalnici bolj individualizirane in 
povezovalne. Pa vendar tehnologije in stalnega razvoja ni mogoče zanemariti, zato 
lahko v prihodnosti pričakujemo še njeno večjo prisotnost (Willinsky idr. v Altbach, 
idr. 2011, str. 345). 
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Na drugi strani pa se mnogi delodajalci že danes soočajo s težavami, zaradi 
pomanjkanja primernega kadra za prosta delovna mesta. Pravijo celo, da problem 
gospodarstva v ZDA ni nujno pomanjkanje delovnih mest, pač pa pomanjkanje 
usposobljenih ljudi za zapolnitev teh delovnih mest. V veliki meri za to krivijo 
visokošolske institucije, saj svojih študentov ne pripravijo na trg dela. Pravzaprav je 
študija, ki jo opravil Akreditacijski svet za neodvisne kolidže in šole (Accrediting 
Council for Independent Colleges and Schools), pokazala, da le deset odstotkov 
ameriških delodajalcev meni, da visokošolske institucije opravijo odlično delo pri 
pripravi študentov na trg dela. Ob tem pa več kot 90 odstotkov rektorjev meni, da so 
njihovi diplomanti dobro pripravljeni na trg dela. Kolidži in univerze se namreč bolj 
osredotočajo na to, da bodo ustregli študentom namesto delodajalcem. Z zniževanjem 
akademskih standardov ne vplivajo negativno zgolj na kritično mišljenje in razvoj 
veščin v splošnem smislu, pač pa s tem študente slabo pripravljajo na trg dela 
(Anderberg 2014b). 
Mnogi ameriški študentje želijo biti usposobljeni za uporabo socialnih medijev ali 
želijo razvijati svoje tehnološke sposobnosti. Vendar le pet odstotkov menedžerjev 
meni, da so to najpomembnejše spretnosti za vstop v poslovni svet. Dejansko menijo, 
da je najpomembneje znati reševati probleme, sodelovanje in kritično mišljenje. 
Visokošolske institucije bodo morale pri razvijanju svojih programov začeti 
upoštevati tudi to (prav tam). 
Še ena velika pomanjkljivost ameriških diplomantov je na področju pisne in ustne 
komunikacije. Več kot 80 odstotkov delodajalcev si želi, da bi se visokošolske 
institucije bolj osredotočile na to področje. Vsem študentom namreč ni potrebno 
obiskovati predavanj o osnovnem pisnem komuniciranju, pa čeprav trg dela nalaga, 
da bi to bilo več kot nujno potrebno. Tako ponovno pridemo do zahrbtnih posledic, do 
katerih pride, če se izobraževanje preda v roke potrošnika. Študentje pričakujejo, da 
se bo izobraževanje prilagodilo njihovemu lastnemu tempu, željam in sposobnostim. 
Tako pa zadeve zagotovo ne potekajo v poslovnem svetu, kjer poslovodje v ospredje 
postavljajo trg in svoje stranke. Ameriški študentje diplomirajo kot potrošniki in so 
popolnoma nepripravljeni na zamenjavo vlog ter prevzeti vlogo delavcev (prav tam). 
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9. ZAKLJUČEK 
V diplomskem delu sem se osredotočila na visokošolsko izobraževanje v ZDA in 
njegove značilnosti. V nadaljevanju bom podala ključne ugotovitve mojega 
diplomskega dela. Spoznala sem, da je sistem zelo kompleksen in prepleten z 
zgodovinskimi, družbenimi in ekonomskimi vplivi, ki so opazni tudi na drugih 
področjih dela in življenja v Združenih državah. Ker se ne dovoljuje pretiranega 
vpliva vlade, je visokošolsko izobraževanje v posameznih zveznih državah in 
ponekod tudi znotraj ene same zvezne države močno decentralizirano in avtonomno.  
Ugotovila sem, da so bile prve visokošolske institucije, ki so jih ustanovili kolonisti, 
pod močnim vplivom vere. V ospredju je bilo izobraževanje potomcev bogatih  
kolonistov, ki so se v večini izobraževali za bodoče duhovnike, število takrat 
ustanovljenih institucij pa je bilo zelo majhno. Od uradne osamosvojitve ZDA od 
Britancev leta 1776 pa so predvsem protestantje ustanovili večje število visokošolskih 
institucij, katerih upravljanje se je iz države preneslo na zvezne države in lokalne 
skupnosti. Kljub dani možnosti se mnogo mladih še zmeraj ni odločilo za študij, saj 
diploma ni bila pogoj za opravljanje večine poklicev. V 30. letih 19. stoletja so 
možnost študija dobile tudi ženske, konec 19. stoletja pa so prav one tudi pripomogle 
k močnemu povečanju števila študentov, saj jim je bil študij omogočen tudi na 
običajnih visokošolskih institucijah, ne le na institucijah za ženske. Razširile so se 
možnosti področij študija, posamezne institucije pa so bile strukturirane iz več 
oddelkov. Od leta 1908 lahko govorimo o ameriški univerzi, kot jo poznamo še danes; 
definiralo se je tipične lastnosti univerze, standardiziralo se je splošne pogoje vpisa in  
determiniralo potek študija. Vpliv religije je sčasoma popustil, pomembno vlogo pa so 
pridobili predvsem posamezniki, ki so vlagali finančna sredstva v delovanje in razvoj 
visokošolskih institucij. Na tej stopnji so se tudi pričele kazati bistvene razlike med 
različnimi institucijami, saj so nekatere uspele pridobiti večje finančne vložke kot 
druge, s čimer so lahko pridobile večji ugled v družbi in tako postale bolj zaželjene 
med študenti. Dobile so status elitnih institucij in kmalu postavile omejitve vpisa. 
Med obema svetovnima vojnama se je vpis študentov močno povečal, tako lahko že 
govorimo o masovnem izobraževanju, kar pa je spodbudilo oblikovanje različnih 
tipov visokošolskih institucij, ki so nudili podporo različnim vrstam novodobnih 
študentov kot so bili na primer izredni študentje oziroma študentje ob delu. Po drugi 
svetovni vojni se je število vpisanih študentov še povečalo, predvsem zaradi vojnih 
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veteranov, ki so v ZDA dobili možnost brezplačnega študija, finančno podprtega s 
strani države. V 60. letih je prišlo do večjih sprememb v strukturi visokošolskega 
izobraževanja. Namreč zaradi povečanega števila študentov je prišlo do efekta še 
večjega elitizma na zasebnih institucijah, pojava selektivizma na vodilnih državnih 
institucijah in množičnega ustanavljanja lokalnih državnih institucij. Kot posledica 
hladne vojne se je v tem obdobju visokošolsko izobraževanje močno centraliziralo, 
moč upravljanja se je iz lokalne preselila na zvezno-državno raven. Hkrati pa je tudi 
država pričela neposredno finančno podpirati institucije, v 70. letih pa preko 
subvencije Pell Grant  še neposredno študente. Ta trend se je ponovno spremenil v 80. 
in 90. letih, ko se je visoko šolstvo ponovno decentraliziralo. Če so bile cene študija 
do tega časa ustaljene, so se začele v 80. letih nenadoma dvigovati. Porast cen se ni 
končal niti v 90. letih niti na prelomu tisočletja. Plačilo visokih šolnin se je preneslo 
na študente in njihove starše, država pa je bila in je tudi še danes pri financiranju 
vključena s študentskimi posojili. Vendar so si s tem študentje pričeli kopičiti 
dolgove, katere nato odplačujejo še dolgo po zaključenem študiju, ob tem pa hkrati 
država krči svoj vložek. Izzivi v bodoče se bodo gotovo nanašali na to, kako 
premagati ta začaran krog. 
V ZDA danes v osnovi obstajata dve vrsti izobraževalnih ustanov na terciarni stopnji: 
kolidž in univerza. Spoznala sem, da je kolidž možno definirati kot višje ali 
visokošolsko institucijo, ki ponuja dvoletni oziroma štiriletni študij, univerza pa poleg 
štiriletnih programov ponuja tudi podiplomski študij. Termin kolidž ima dolgo 
zgodovino in dlje časa se je z njim opisovalo najrazličnejše institucije. Pa vendar se 
danes uporablja za opis dvoletnih javnih (državnih) in junior (zasebnih) kolidžev, na 
katerih je možno pridobiti višješolsko izobrazbo. Kolidž hkrati lahko opisuje štiriletno 
institucijo, ki je lahko v državni ali zasebni lasti, na njej pa je možno pridobiti 
dodiplomsko izobrazbo. Nenazadnje pa lahko s terminom kolidž opišemo institucijo, 
ki je del univerze; v tem primeru pa eno univerzo sestavlja več kolidžev. Univerze so 
običajno zelo velike institucije, zgrajene na večji površini, na njih pa je možno po 
diplomi študij nadaljevati tudi na magistrski in doktorski ravni. Lahko so državne ali 
zasebne. Na univerzah običajno tudi poteka znanstveno in strokovno raziskovanje, ki 
predstavlja pomemben segment v ameriški družbi in ekonomiji, pogosto pa je tudi 
finančno podprto s strani države, saj zanjo predstavlja možnost velikega napredka in 
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razvoja v družbi. Na terciarni stopnji je možno pridobiti izobrazbo tudi na poklicnih 
in tehničnih področjih. 
S pregledom visokošolskega sistema sem tudi ugotovila, da so le redki izobraževalni 
sistemi v svetu v tolikšni meri decentralizirani kot je to ameriški. Če odmislimo krajše 
obdobje v zgodovini, ko je hladna vojna in vesoljska tekma vplivala na centraliziran 
pogled na vodenje visokošolskih institucij, imajo Američani za sabo dolgo tradicijo 
upravljanja visokošolskih institucij na zvezno-državni oziroma lokalni ravni. Ker ne 
obstaja posebnega ministrstva za visoko šolstvo, je vloga države zelo omejena. 
Posamezne zvezne države so tiste, ki določijo, kolikšno avtonomijo bodo prepustile 
samim institucijam oziroma v kakšni meri si same želijo vplivati nanje. Tako lahko 
institucije odločajo o kurikulumu, kako ga bodo izvajale in kako ocenjevale, koga 
bodo zaposlile itn. Hkrati imajo možnost, da le-to kadarkoli spremenijo oziroma 
dopolnijo. Tekom študija imajo ameriški študentje možnost pestre izbire med 
različnimi študijskimi predmeti in to ne glede na to, kakšno je njihovo glavno 
področje študija, saj je študij razdeljen na splošni in obvezni kurz. Na ta način si lahko 
vsak študent posebej do določene mere ustvari individualiziran predmetnik glede na 
lastne interese in sposobnosti. S splošnimi kurzi se poskuša iz ameriških študentov 
narediti dobro izobražene in razgledane posameznike na raznovrstnih področjih, ne le 
na glavnem področju študija. Ob tem so jim v veliko podporo svetovalci za študente, 
zaposleni na institucijah. Ameriške visokošolske institucije na splošno dajejo podpori 
študentom velik pomen, bodisi pri izbiri predmetnika, ureditvi urnika, obštudijskih 
dejavnostih ali medosebnih odnosih. Ker pa so tudi možnosti za raziskovanje tako 
odprte in neovirane s strani državne birokracije, se lahko profesorji iz različnih 
oddelkov med seboj povezujejo in tako interdisciplinarno pridejo do novih spoznanj. 
Na ta način je nastalo že veliko novih strokovnih in znanstvenih ved. 
Nadalje sem spoznala razmeroma zapleten vpisni postopek na ameriške visokošolske 
institucije. Ponovno se je tudi na tem področju pokazala popolna decentralizacija 
sistema, saj je vsaka institucija sama odgovorna za pogoje, ki jih postavi za vpis. 
Kakšni pa bodo pogoji, ki jih bo postavila, so v prvi vrsti odvisni od tega, v kolikšni 
meri je institucija selektivna in kakšne študente želi privabiti. Elitne institucije, kot sta 
na primer Harvard in Yale, si želita predvsem akademsko sposobnejše študente, zato 
je pri sprejemu zanju bistvenega pomena uspeh pri sprejemnem preizkusu znanja in 
srednješolske ocene. Med možnimi vpisnimi pogoji so še lahko priporočila 
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srednješolskih učiteljev oziroma svetovalnih delavcev, pisni esej, intervju, 
sodelovanje pri izvenšolskih dejavnostih ipd. Intervju se lahko opravi na instituciji, 
kamor se želi posameznik vpisati ali pa v domačem okraju, kjer je spraševalec 
diplomant iz te iste institucije, namen pa je spoznati ujemanje med tem, kar ponuja 
institucija in posameznikovimi sposobnostmi in zanimanji. Namreč zanimivo dejstvo 
je, da za vpis na mnoge ameriške selektivne institucije ni dovolj, da je posameznik 
najsposobnejši iz množice akademsko nadarjenih bodočih študentov, pač pa mora biti 
tudi osebnostno primeren in dovolj zagnan za sprejem na institucijo. Tako za sprejem 
na tovrstne institucije ni dovolj, da posameznik zadosti minimalnim akademskim 
zahtevam, pač pa da ima široke interese in je na splošno dejaven v svoji lokalni 
skupnosti. Tako si institucije zagotovijo, da jih obiskujejo zgolj najboljši od 
najboljših, kar je skladno z meritokratsko družbeno usmeritvijo, tj. najboljšim 
omogočiti, da pridejo na vrh in si tako zagotovijo zaslužen status v družbi. Tudi 
vpisni postopek je v veliki meri odvisen od vsake institucije posebej. Bodoči študentje 
se povprečno prijavijo na tri do šest institucij, čeprav v splošnem ni številčne 
omejitve. Posamezniki so lahko sprejeti na več institucij, nato pa izberejo na katero se 
bodo vpisali. Obstajajo sicer izjeme, vendar večina visokošolskih institucij 
posameznika sprejme na celotno institucijo, ne le na določen oddelek. Ob tem obstaja 
več različnih modelov sprejema, od odprte politike sprejema do postopnega sprejema, 
zgodnje odločitve in zgodnjega ukrepanja, vse posebnosti ameriškega visokošolskega 
sistema. Ugotovila sem tudi, da študijsko leto traja devet mesecev in je razdeljeno na 
dva semestra ali na tri četrtletja. Kot že prej omenjeno, je študij sestavljen iz splošnih 
oziroma temeljnih predmetov in predmetov, ki so del glavnega področja študija. 
Glavno področje si odvisno od institucije posamezni študentje izberejo že ob vpisu ali 
ob koncu 2. letnika, če si premislijo, pa ga lahko tekom študija tudi zamenjajo. 
Najpogostejša učna metoda je predavanje, uporabljajo se tudi diskusije, pri 
naravoslovnih vedah in ekonomiji pa tudi laboratorijske oziroma terenske vaje. Od 
študentov se zahteva, da aktivno sodelujejo pri predavanjih, pišejo raziskovalne 
naloge, na koncu pa še opravljajo pisni izpit.  
Ameriške visokošolske institucije se med seboj razlikujejo po tem, kako so 
financirane. Obstajajo državne institucije, ki se financirajo z zveznimi sredstvi, nato 
pa imamo še zasebne institucije. Spoznala sem, da so le-te lahko profitne ali 
neprofitne. Neprofitne se financirajo s strani zasebnih fundacij ali verskih skupnosti, 
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profitne pa v veliki meri financirajo študentje sami. Kljub vsemu morajo študentje na 
večini institucijah, tako državnih kot zasebnih, plačati šolnine, ki pa so lahko precej 
visoke. Ob tem jim je v veliko pomoč država, ki večini študentov pomaga v obliki 
študentskih posojil, zvezne države pa še v obliki štipendij oziroma subvencij. Država 
tako večino denarja namenja neposredno študentom in v podporo univerzitetnemu 
raziskovanju, medtem ko zvezne države večino svojega proračuna namenjajo 
upravljanju institucij. Če nato med seboj primerjamo državne, zasebne neprofitne in 
profitne institucije, hitro pridemo do zaključka, da zelo različno izkoriščajo svoje vire 
financiranja. Če državne institucije prejmejo le petino svojega proračuna s šolninami 
(tukaj je vključena tudi študentska pomoč in posojila, ki jih študentje prejmejo od 
države), pa lahko rečemo, da zasebne profitne institucije praktično živijo od šolnin, 
saj le-te predstavljajo osupljivih 85 odstotkov njihovega pridobljenega proračuna. 
Šolnine na profitnih institucijah so običajno tudi bistveno višje kot na državnih ali 
celo zasebnih neprofitnih institucijah. Da se lahko tovrstne profitne institucije sploh 
vzdržujejo in prejemajo finančna sredstva od študentov, jim je v veliko pomoč ravno 
država, ki študentom pomaga plačati visoke šolnine. Namreč v veljavo je stopila 
politika high tuition–high aid (visoka šolnina - visoka stopnja pomoči), ki profitnim 
institucijam omogoča poviševanje šolnin v nedogled, hkrati pa se ob tem lahko 
zanesejo na državo, da bo študentom podelila oziroma posodila finančna sredstva in 
bodo tako šolnine sploh sposobni poravnati. Finančna kriza je sicer državno 
študentsko pomoč močno skrčila, tako so se v visokošolskih krogih pričeli veliko bolj 
zanašati na državna študentska posojila, zatorej morajo študentje po zaključenem 
študiju še leta, celo desetletja odplačevati državi dolg. Profitne institucije imajo 
namreč samo eno prioriteto – kako pridobiti čim več dobička. Pogosto te institucije 
kotirajo tudi na borzi in se jih tako obravnava kot podjetja. Glede na visoke prihodke 
bi pričakovali, da bo večina sredstev vendarle namenjena študentom, pa temu ni tako. 
V večini prispevajo bistveno manj svojih sredstev na enega študenta kot pa državne in 
neprofitne zasebne institucije, ki pa imajo seveda bistveno manjše finančne 
proračune. Študijski programi, ki jih ponujajo profitne institucije, pogosto tudi niso 
primerljivi s tistimi na neprofitnih ali državnih institucijah, zato tudi diplomanti 
profitnih institucij pogosto pri delodajalcih niso zaželeni, saj preprosto ne posedujejo 
znanja, ki bi ga naj pridobili po zaključenem programu. Tako tovrstni diplomanti niti 
ne dobijo možnosti, da bi svoj dolg poplačali. V tem primeru so se pokazale vse 
slabosti liberalnega trga, ki da naj spodbuja oblikovanje čim več konkurenčne 
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ponudbe, da bo izobraževanje dostopno najširši množici ljudi. Tako pa namesto, da bi 
vsakemu študentu omogočili pridobitev kakovostne visokošolske izobrazbe, ameriška 
država omogoča okoliščine, v katerih posameznik plača enormno količino denarja za 
diplomo, ki je na trgu dela neuporabna. V prihodnosti bo ameriška družba zagotovo 
morala spodbujati ustvarjanje konkurence v visokošolskem svetu, ob tem pa se bo 
morala soočiti tudi z negativnimi posledicami, ki jih le-ta lahko prinese ter kako se 
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